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1. 



Am 18. Februar 1546 war Luther gestorben. Schon bei 
seinen Lebzeiten hatten sich innerhalb des Protestantismus 
zwei Richtungen gebildet; die eine wurde durch ihn selbst ver- 
treten, die andre durch Melanchthon, der in wichtigen Punkten, 
namentlich in der Auffassung des Abendmahls, über Luther hinaus- 
gegangen war. Solange Luther lebte und durch seine mächtige 
Persönlichkeit seinen Genossen in den Schatten stellte, hielt man 
an der Zusammengehörigkeit der beiden Reformatoren fest. Die 
Augsburgische Konfession von 1530 galt, auch in der Über- 
arbeitung Melanchthons vor dem Tridentinischen Konzil (1540), 
als das Bekenntnis der evangelischen Stände. Aber je mehr 
sich Melanchthons Überzeugung von der Lehre Luthers ent- 
fernte und zu der der Schweizer Reformatoren, zu Zwingli und 
Calvin hinneigte, desto mehr drängte sich die Partei vor, die, 
von Matthias Flacius (lllyricus) in Jena geführt, sich an Luthers 
Namen und Worte klammerte und Melanchthon bekämpfte. Dieser 
kirchliche Zwiespalt zwischen den Mclanchthonianern und den 
Lutheranern oder, wie man sie auch nannte, zwischen den 
Philippisten und den Flacianern wurde in den sächsischen Lan- 
den noch verschärft durch die politische Feindseligkeit, die seit 
dem Schmalkaldischen Kriege zwischen den beiden Linien der 
Wettiner bestand. Während sich die Ernestiner in Weimar zu 
Vertretern des starren Luthertums aufwarfen, wurde Kurfürst 
August zum Schirmherrn des Philippismus. Er wurde es, ohne 
es zu wollen, ja selbst ohne es zu ahnen. 

Seine Jugend war noch in Luthers Lebenszeit gefallen, und 
ein guter Lutheraner zu bleiben war sein fester Wille und sein 
Stolz ; er glaubte an Luther. Aber er hielt auch Melanchthon 
hoch; er wollte zugleich lutherisch und melanchthonisch sein 
und drang in seiner Landeskirche auf genaue Beobachtung der 
von beiden überlieferten Lehre. Da ihm eine tiefere Einsicht in 
die theologischen Meinungsverschiedenheiten abging, auch die 
Fähigkeit abging, sich ein eignes Urteil zu bilden, so glaubte er 
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LUTHERANER UND MELANCHTHONIANER. 



mit seiner Landeskirche, für deren Gedeihen er eifrig besorgt war, 
fest auf dem Boden des echten Luthertums zu stehen. Von 
seinen Leipziger Universitätstheologen konnte das auch gelten; 
dem Professor Viktorin Striegel, der Ende 1562 von Jena nach 
Leipzig gekommen war, weil er wegen seiner melanchthonischen 
Gesinnung in Jena verfolgt worden war, machten sie das Leben 
auch in Leipzig so sauer, daß er nach vier Jahren, 1566, wieder 
wegging. Anders die Wittenberger; sie schwenkten immer weiter 
nach links, zur reformirten Kirche der Pfalz und der Schweiz 
ab, ohne daß es der Kurfürst bemerkte. Melanchthon hatte sich 
auch gehütet, ihm das zu sagen, und nach Melanchthons Tode 
(gest. den 19. April 1560) vermieden es dessen Freunde und 
Schüler erst recht, ihn darüber aufzuklären. Er war überzeugt, 
daß seine Hofprediger und seine Universitätstheologen sämtlich 
gute Lutheraner seien, ebenso weit entfernt von den Flacianern 
wie von den Heidelbergern und den Schweizern. Hatten sie 
sich doch auch über den 1546 erschienenen Heidelberger Kate- 
chismus abfällig geäußert! Der großen Sammlung melanch- 
thonischer Schriften (die Augsburgische Konfession, die Apo- 
logie, die Loci theologici, das Examen der Ordinanden usw.), die 
1560, noch bei Lebzeiten Melanchthons und mit dessen Bewil- 
ligung, unter dem Titel Corpus doctrinae Christianae in Leipzig 
erschien, verlieh er 1566 für die kurfürstlichen Lande amtliche 
Giltigkeit, ohne daß damit dem echten Luthertum irgend etwas 
vergeben werden sollte. Daß die herzoglichen Theologen seine 
Lehre in Kirche und Schule anfochten, bedauerte er zwar, denn 
alles theologische Gezänk war ihm zuwider, aber er erklärte es 
sich aus ihrem Zelotismus und aus der Feindschaft des herzog- 
lichen Hofes. Er veranstaltete sogar 1568 in Altenburg zwischen 
den meißnischen und den thüringischen Theologen ein Reli- 
gionsgespräch, das zwanzig Wochen dauerte (Oktober 1568 bis 
März 1569). Von Leipzig nahmen daran teil der Pastor an der 
Thomaskirche Dr. Heinrich Salmuth (der Schwiegersohn des 
betagten Superintendenten Pfeffingen und der Professor und 
Dekan der theologischen Fakultät Dr. Andreas Freyhub. Aber 
obwohl das Gespräch keinen Erfolg hatte, da sich jede Partei 
für die rechtgläubige hielt, obwohl der Kurfürst den Zwiespalt 
sogar täglich in seiner Umgebung vor Augen hatte — denn seine 
Hofprediger gehörten verschiednen Richtungen an, und seine 
Gemahlin, die Kurfürstin Anna, hatte einen streng lutherischen 
Anhang , so war und blieb er doch duldsam. Nur das „grobe" 
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Luthertum, das die Flacianer in Thüringen predigten, war ihm 
ebenso zuwider wie die reformirte Abendmahlslehre des pfälzi- 
schen Calvinismus. In die Ehe seiner Tochter Elisabeth mit 
Johann Casimir, dem Sohne des Kurfürsten Friedrich von der 
Pfalz (verlobt 1568, vermählt 1570), willigte er nur unter der Be- 
dingung, daß der junge Pfalzgraf ein anticalvinisches Bekenntnis 
ablege, und daß die Heidelberger Theologen die Tochter unbe- 
helligt ließen. 

Unter diesen Umständen waren die Theologen Kursachsens 
in einer schlimmen Lage. Überall sonst in Deutschland war man 
entweder streng lutherisch oder offen calvinisch. Nur in Kur- 
sachsen konnte man keins von beiden sein, weil man beides 
sein sollte. Die jüngern Wittenberger neigten denn auch mehr 
und mehr zu einer entschiednen Stellung, sie gaben das beson- 
ders Lutherische in der Abendmahlslehre preis und faßten die 
vermittelnden melanchthonischen Formeln im antilutherischen 
Sinne, so daß die Theologen der reformirten Kirche in ihnen 
geheime Verbündete (Kryptocalvinisten) sahen. Hätten sie den 
Kurfürsten darüber aufgeklärt, vielleicht wäre es ihnen gelungen, 
ihn mit der Zeit dem Calvinismus geneigt zu machen. Aber 
dazu fehlte ihnen der Mut; sie hofften ihn allmählich, ohne daß 
er es merkte, zu sich herüberzuziehen. Sie rechneten dabei auf 
die Hilfe einflußreicher Männer am Hofe, vor allem auf die des 
geheimen Kammerrats Dr. Georg Craco (Cracow, Cracovius), des 
mächtigsten Mannes im Staate, der das volle Vertrauen, ja die 
Freundschaft und Liebe des Kurfürsten genoß. Auch von den 
Hofpredigern hielt es einer mit den Wittenbergern: Dr. Christian 
Schütz (Sagittarius, Hofprediger seit 1553). Ein andrer Theolog, 
der viel bei Hofe galt, war der Superintendent von Pirna, Dr. Jo- 
hann Stößel; auch dieser wirkte im stillen für die Wittenberger. 
Eine hervorragende Stellung nahm endlich noch der gelehrte 
Leibarzt des Kurfürsten ein, der Schwiegersohn Melanchthons, 
Dr. Caspar Peucer. Er war Professor der Medizin in Witten- 
berg, aber auch bewandert in allen theologischen Fragen und 
durch langen vertrauten Umgang mit Melanchthon mit dessen 
Ansichten genau bekannt. Auch er war von steigender Ab- 
neigung gegen das strenge Luthertum erfüllt, hielt jedoch am 
Hofe mit seiner Meinung vorsichtig zurück. Alle diese Männer 
trieben ein gefährliches Spiel; sie wußten, daß sie Luthers 
Lehre nicht lehrten, aber sie wußten auch, daß der Kurfürst 
das nicht wußte. 

i* 
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Je mehr sich aber die Wittenberger vom Luthertum ent- 
fernten, desto mehr steigerten sich die Angriffe der Orthodoxen 
auf sie. Von vielen Seiten wurde der Kurfürst darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß er Männer in seinen Diensten habe, die in 
kirchlichen Fragen andrer Meinung seien als er. So wurde er 
doch allmählich argwöhnischer, und es wurde immer schwieriger, 
ihn bei der Meinung zu erhalten, daß die Anklagen gegen seine 
Theologen nur Verleumdungen, daß sie allesamt nach wie vor 
gute Lutheraner und entschiedne Gegner des Calvinismus seien, 
wenn es auch immer wieder gelang, ihn zu beschwichtigen. 

Zu Anfang des Jahres 1571 gaben die Wittenberger einen 
neuen Katechismus heraus. Peucer hatte ihn, angeregt durch 
den Rektor von Schulpforte, von Wittenberger Theologen zu- 
sammenstellen lassen, um den lutherischen, der in den Aus- 
gaben von Chytraeus immer flacianischer geworden war, zu ver- 
drängen, und hatte dann „von wegen der Abrede" dem Rektor 
in Schulpforte ein Exemplar zugeschickt. Es sollte „ein klein 
Büchlein" sein, „aus dem Corpore doctrinae zusammengetragen, 
darin etwas mehr denn im Catechismo Lutheri und weniger denn 
im Examine ordinandorum begriffen wäre". Die Abweichung von 
der lutherischen Lehre war nicht zu verkennen. Als daher dem 
Kurfürsten bald darauf (8. Juli 1571) in Stolpen ein Sohn ge- 
boren wurde, und Peucer, sein „Erzcalvinist", wie ihn der Kur- 
fürst bisweilen mit gutmütigem Scherz nannte, mit unter den 
Gevattern war, warnte er ihn freundschaftlich : es gehe das Ge- 
rücht, er suche den Wittenberger Katechismus an den Schulen 
einzuführen. Da jedoch Peucer seine Unschuld beteuerte, so war 
die Sache damit erledigt. 

Im Oktober desselben Jahres lud der Kurfürst, um den An- 
griffen der Gegner auf die Rechtgläubigkeit Kursachsens ein 
Ende zu machen, die bedeutendsten Theologen seines Landes 
nach Dresden ein ; sie sollten dort „ein gut lutherisch Zeugniss" 
ablegen. Sie taten das auch in dem Consensus Dresdensis 
(10. Oktober 1571). Da mußte er nun wieder hören, daß die 
Heidelberger diesen „Dresdner Consens" günstig beurteilten, ja 
als Zustimmung zu ihrem Bekenntnis begrüßten. Darauf gab 
er seinen Theologen Befehl, ihm einmal kurz und klar, ohne 
Umschweife, den Unterschied zwischen beiden Lehren auseinan- 
derzusetzen. Aber wieder legten sie kein offnes Bekenntnis 
ab; die Antwort der Wittenberger war weitschweifig und ge- 
schraubt, ganz anders, als sie der Kurfürst erwartet hatte. Auch 
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eine zweite Erklärung befriedigte ihn nicht, bis endlich Stößel 
einen so geschickten Bericht gab, daß er den Kurfürsten noch 
einmal in der Meinung befestigte, daß seine Theologen mit den 
Calvinisten nicht übereinstimmten. Die Universitäten erhielten 
zwar Befehl, die Buchläden zu visitiren und die „sacramentiri- 
schen" Schriften wegzunehmen; in den Schulen wurde der Ge- 
brauch des lutherischen Katechismus eingeschärft, der witten- 
bergische verboten. Trotzdem wurde der wittenbergische neu 
gedruckt, sogar auf Wunsch des Kurfürsten selbst ins Deutsche 
übersetzt, damit ihn auch die Kurfürstin lesen könnte, die wohl 
noch mißtrauischer war als ihr Gemahl. Als im folgenden Jahre 
der Kurfürst auf der Reise Schulpforte berührte, zeigte ihm der 
Rektor einen Brief Peucers, worin dieser ausdrücklich verlangte, 
der Jugend keinen andern Katechismus mehr in die Hände zu 
geben als den wittenbergischen. Selbst das veranlaßte den 
Kurfürsten noch nicht zum Einschreiten; er ließ Peucer den 
Brief in Wittenberg vorlegen und ihn an seine Beteuerung in 
Stolpen erinnern, und als sich Peucer entschuldigte, er habe in 
Stolpen nicht an den Brief gedacht, begnügte sich der Kurfürst 
mit einer nochmaligen freundlichen Warnung und ließ ihm 
sagen, „er solle seiner Arznei warten, das Harnglas besehen und 
der theologischen Sachen müßig gehen". Zu Lucas Cranach 
sagte er scherzend, als er ihm den Auftrag gab, die berühm- 
testen Männer der Universität Wittenberg für ihn zu malen: 
„Aber nimm dich in Acht, dass du mir keinen Calvinisten mit 
malst !" 

Eine Aussicht auf Beendigung des Streites eröffnete sich, 
als am 2. März 1573 der Herzog Johann Wilhelm von Sachsen- 
Weimar starb und zwei unfnündige Söhne hinterließ. Kurfürst 
August brachte die Vormundschaft an sich und suchte sich so- 
fort der flacianischen Gegner zu entledigen : über hundert Geist- 
liche, die sich weigerten, dem Dresdner Consens beizutreten, 
wurden aus den herzoglichen Landen ausgewiesen. Nun end- 
lich durfte er hoffen, Ruhe zu haben. Wenn nur nicht an seinem 
eignen Hofe die Geistlichen in Zwietracht gelebt hätten, wenn 
nicht der anmaßliche neue Hofprediger Georg List <Listhenius, 
Lysthenius, Hofprediger seit 1572), der sich kaum von den 
Flacianern unterschied, seinen ältern Amtsbruder Schütz auf 
der Kanzel angefeindet hätte und in Briefen an den Kurfürsten 
und die Kurfürstin gegen die Wittenberger losgezogen wäre! 

Da erhielt der Bekenntnisstreit plötzlich neue Nahrung durch 



ERNST VÖGELIN. 



das Erscheinen einer Schrift, die dem Kurfürsten endlich die 
Augen öffnete und sein Mißtrauen rechtfertigte. Damit erscheint 
aber zum erstenmal unter den Schauplätzen, wo sich die kon- 
fessionellen Kämpfe abspielten , die Stadt Leipzig und als ihr 
erstes Opfer in den kursächsischen Landen ein hervorragender 
Bürger Leipzigs, ein gelehrter Buchhändler, der in den letzten 
, zwei Jahrzehnten die bedeutendste Buchdruckerei und Buch- 
handlung von ganz Mittel- und Ostdeutschland geschaffen hatte, 
und der nun binnen zwei Jahren infolge der kirchlichen Kämpfe 
seine Schöpfung wieder zusammenbrechen sehen mußte. 

In Valentin Bapsts Druckerei in Leipzig war in den fünf- 
ziger Jahren ein junger Magister aus der Schweiz als Korrektor 
und gelehrter Beistand eingetreten, Ernst Vögelin (geb. den 
10. August 1529 in Konstanz). Er hatte im Frühjahr 1550 die 
Leipziger Universität bezogen, war im Sommerhalbjahr 1552 
Baccalaureus und im Winterhalbjahr 1553 Magister in der philo- 
sophischen Fakultät geworden, las im Sommer 1554 ein Kolleg 
über griechische Grammatik, studierte dann noch Theologie und 
wurde im Oktober 1555 von Pfeffinger auch zum Baccalaureus 
in der theologischen Fakultät promovirt. Eine Zeitlang war er 
auch in Camerarius Hause Lehrer des jungen Joachim Came- 
rarius gewesen. Da starb zu Anfang des Jahres 1556 im besten 
Mannesalter Valentin Bapst. Sein Geschäft schien verwaist, denn 
die Söhne waren noch jung. Die Witwe mußte den Rat der 
Stadt um Hilfe bitten; er lieh ihr (12. März 1556) zu den 400 
Gulden, die ihr verstorbener Mann der Stadt schon schuldig 
war, noch 200 Gulden, damit sie in Frankfurt Papier kaufen 
könnte. Da erstand dem verwaisten Haus und Geschäft ein 
Retter in Vögelin. Am zweiten Sonntag nach Trinitatis (27. Juni 
1557) wurde er in der Thomaskirche mit Anna Bapst, der nachge- 
lassenen Tochter Bapsts, getraut. Er zog in das Haus der 
Schwiegermutter am Barfüßerkirchhof und übernahm die Druckerei; 
am 12. Januar 1559 erhielt er das Leipziger Bürgerrecht, un- 
mittelbar darauf kaufte er für 2000 Gulden von den Erben des 
Oberschöppenschreibers Dr. Benedikt Schulze deren Haus auf 
der Nikolaistraße und verlegte Wohnung und Druckerei dorthin. 
(So erklärt es sich, daß sein erster Sohn Georg in der Thomas- 
kirche, seine andern Kinder alle in der Nikolaikirche getauft 
wurden.) 

Von kühner Unternehmungslust erfüllt, erweiterte er die 
Druckerei, vermehrte die Anzahl der Pressen allmählich bis auf 
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sechs, versah sich reich mit neuen Schriften und entfaltete eine 
großartige Verlagstätigkeit. Er war es, nicht Melanchthon, der 
1559, ein Jahr vor Melanchthons Tode, die grosse Sammlung 
melanchthonischer Schriften veranstaltete, die er dann 1560 in 
herrlicher Ausstattung unter dem Titel Corpus doctrinae Chri- 
stianae herausgab. Von seinen umfassenden Verlagsplänen gibt, 
offenbar nach seinen eignen Angaben, ein kaiserliches General- 
privileg Kunde, das er dem glänzenden Zeugnis zu danken 
hatte, das ihm Camerarius bei dem kaiserlichen Rat Dr. Seldius 
ausgestellt hatte (28. August 1564). Camerarius lobt hier Vö- 
gelins Bildung, Begabung und Eifer und rühmt die innere und 
äußere Vornehmheit seiner Verlagstätigkeit; er glaube sich dafür 
verbürgen zu können, daß niemals aus Vögelins Druckerei ein 
schlechtes oder unbedeutendes Buch hervorgehen werde, und 
daß es an Korrektheit des Drucks und Schönheit der Aus- 
stattung niemand mit ihm aufnehmen könne. Nachdem er 
sich wohl schon zu Michaeli 1562 mit den Erben Bapsts aus- 
einandergesetzt hatte (eine zweite Tochter Bapsts, Margarete, 
heiratete am 4. Juli 1563 den Unterstadtschreiber Johann Krauß; 
das Haus am Barfüßerkirchhof wurde 1564 verkauft), kaufte er 
zu Ostern 1565 das große Verlags- und Sortimentsgeschäft von 
Lorenz Finkelthaus in Leipzig, in dessen Verlag u. a. Christoph 
Zobels Ausgabe des Sachsenspiegels erschienen war; zur Mi- 
chaelismesse zahlte er 5000 Gulden an, den weitern Kaufpreis 
wollte er jährlich mit 1500 Gulden (500 zu Ostern, 1000 zu Mi- 
chaelis) abzahlen, bis alles bezahlt wäre. Zur Michaelismesse 
1567 trat er eine Reise nach Italien an, von der er neue Matrizen 
mitbrachte; 1569 druckte er den Zobelschen Sachsenspiegel neu. 
Am 15. Juni 1570 kaufte er zu seinem Hause auf der Nikolai- 
straße für 1780 Gulden noch das Hinterhaus auf der Ritter- 
straße hinzu, während er gleichzeitig ein Haus auf dem Gold- 
hahngäßchen , das er schon 1566 erworben hatte, dem Drucker 
Rhambau überließ. In dem Hofe (oder Garten) zwischen der 
Nikolaistraße und der Ritterstraße (später Zotens Hof, dann 
Quandts Hof, jetzt ölßners Hof) hatte er seine Druckerei und 
seine Schriftgießerei. Die Druckerei leitete Hans Steinmann, 
die Schriftgießerei Thomas Wilhelm. Sein Verlag war aber so 
groß, daß er auch noch andre Drucker beschäftigte; so druckte 
Rhambau 1572 für ihn das Sächsische Landrecht von Melchior 
Klinge. Seine Bücherniederlage war im „Neuen Kollegium" 
(Rotes Kollegium), sein Buchladen in dem schönen, 1557 von Georg 
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Roth neu erbauten Eckhause der Grimmischen Gasse und des 
alten Neumarkts (Fürstenhaus) ; hier hatte er drei Gewölbe 
inne. Ein Geschäft wie dieses Vögelinsche, in so großem Stil, 
bestehend aus Schriftgießerei, Buchdruckerei, Verlagsbuchhand- 
lung und Sortimentsbuchhandlung, hatte es bis dahin in Leipzig 
nicht gegeben. Es war das erste seiner Art. 

Leider hatte dieses glänzende Bild einer aufsteigenden Ent- 
wicklung eine bedenkliche Kehrseite : Vögelin wirtschaftete fast 
nur mit fremden Mitteln, und ein so geistvoller, gelehrter und 
unternehmender Mann er auch war, ein Geschäftsmann war er 
nicht. Von Haus aus Gelehrter, ging er seinen wissenschaft- 
lichen Neigungen nach, beschäftigte sich aus Liebhaberei mit 
Alchemie und Astrologie, und dazu kam, daß er wohl mehr 
Ansprüche ans Leben machte, als bei der raschen Vermeh- 
rung seiner Familie angebracht war. So geriet er in Schulden, 
und namentlich war es ein Mann, von dem er im Laufe der Zeit 
immer abhängiger wurde, der Ratsherr (seit 1562) und Handels- 
herr Georg Roth. Roth wurde sein böser Genius. 

Die Anfänge dieser verhängnisvollen Verbindung reichten 
freilich schon weiter zurück. Schon am 23. November 1557 
hatte Roth den Erben Bapsts 500 Gulden auf ihr Haus und ihre 
Druckerei vorgestreckt. Als sie am 16. Dezember 1557 für eine 
kleine Summe aufkommen mußten , für die sie sich verbürgt 
hatten (40 Gulden) und der Rat gegen Vögelin „als Verwaltern 
Valten Bapsts Buchhandels" die Erwartung aussprach, daß er 
die Erben dafür schadlos halten werde, erwiderte er, „daß der 
Handel ihm nicht eingethan; so wüßte er auch die alten Schul- 
de nicht zu bezahlen helfen, weil er mit den neuen genug zu 
thun habe", worauf der Rat Verhandlungen mit den Erben er- 
öffnete, daß ihm der Handel übergeben würde. Er geriet aber 
immer tiefer in Abhängigkeit von Roth. Schon hinter der Aus- 
gabe des Corpus doctrinae scheint Roth als Verleger gestanden 
zu haben. Auch bei dem Ankauf der Finkelthausschen Buch- 
handlung hatte er die Hand im Spiele, ebenso bei dem Haus- 
kauf. In Roths, nicht in Vögelins Händen waren später die 
kaiserlichen Privilegien von 1557 und 1559 über den Sachsen- 
spiegel. Camerarius klagt 1564 in seiner Empfehlung Vögelins, 
daß er „in großen Schwierigkeiten hänge" (in magnis difficul- 
tatibus haerenti); seine Unternehmungen würden von den Buch- 
händlern nicht genügend unterstützt, ja man suche ihn sogar 
aus Neid zu unterdrücken (tantum übest, ut conatus ipsius 
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adjuventur a bibliopolis , ut nescio qua invidia Horum ille 
etiatn iniquitate non parum prematur). 1565 war Roth tat- 
sächlich Geschäftsteilhaber Vögelins. Und das Schlimmste war, 
daß Roth von der geschäftlichen Leitung einer Buchhandlung 
noch weniger verstand als Vögelin, und daß seine Vermögens- 
zustände womöglich noch bedenklicher waren als die Vögelins. 
Er hatte sich in Bergwerksspekulationen eingelassen, wirtschaftete 
zum Teil mit Mündelgeldern, die ihm anvertraut waren, und 
wollte sich durch die Teilnahme an Vögelins Geschäft wieder 
emporhelfen. Für jede Hilfe, die er ihm gewährte, mußte sich 
Vögelin zu Wucherzinsen verpflichten. Auf Grund seiner wuche- 
rischen Geldhilfe drängte sich Roth immer mehr in das Ge- 
schäft Vögelins ein, ja Vögelin überließ ihm zeitweilig — wie 
während der Reise nach Italien — ganz die Leitung, und Roth 
nutzte das Geschäft für seine immer mehr steigenden Geld- 
bedürfnisse aus. Immer gefährlicher wurde für Vögelin die Ver- 
quickung von Roths persönlichen Verbindlichkeiten mit denen 
des Geschäfts. Um aus dieser Mißwirtschaft herauszukommen, 
wurde 1571 ein besondrer Geschäftsführer für die Buchhandlung 
angenommen, Nickel Bock aus Cottbus, der sich auch redlich 
bemühte, Ordnung zu schaffen, sein Hauptaugenmerk darauf 
richtete, die hohen Außenstände einzutreiben. Aber je mehr das 
Verlagsgeschäft an äußerm Umfang und wissenschaftlicher Be- 
deutung wuchs, desto höher stieg die Schuldenlast durch die 
wucherische Unterstützung Roths. Für Vögelin schien jede Mög- 
lichkeit abgeschnitten, von Roth loszukommen. Beide schienen 
ihr Lebenlang aneinandergekettet bleiben zu sollen, obwohl 
sich beider mit der Zeit das größte Mißtrauen gegeneinander 
bemächtigt hatte. 

In dieser schwierigen Lage traf nun Vögelin noch der Zorn 
des Landesherrn. Zu Anfang des Jahres 1574, als eben den 
kursächsischen Theologen nach langen Kämpfen eine kurze Ruhe 
gegönnt war, erschien eine Schrift unter dem Titel Exegesis 
perspicua et ferme integra de sacra coena etc. (Deutliche und 
lautere Auslegung des Streites um das Abendmahl), die in 
Leipzig und Wittenberg verbreitet wurde und großes Aufsehen 
erregte. Sie fußte zwar auf dem Corpus doctrinae, setzte aber 
den Unterschied zwischen den Lehren Luthers und Melanchthons 
so unverhüllt und klar auseinander, wie es bisher noch nirgends 
geschehen war. Sie ließ keinen Zweifel mehr über die nahe 
Verwandtschaft der melanchthonischen Lehre mit dem Heidel- 
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berger Katechismus, die von den kursächsischen Theologen im- 
mer geleugnet worden war. So konnte es nicht ausbleiben, daß 
sie den Streit der Parteien aufs neue anfachte. Erschien sie 
doch als der beste Beweis, wie berechtigt alle bisher gegen die 
Wittenberger erhobenen Anschuldigungen gewesen waren. 

Auf dem Titelblatt der Schrift war weder ein Verfasser noch 
ein Drucker noch ein Druckort genannt. Das Papier stammte, 
wie wohl am Wasserzeichen zu sehen war, aus Frankreich, auch 
war das Buch nach französischer Art gedruckt und trug auf dem 
Titel das Genfische Wappen. Trotzdem entstand sofort der Ver- 
dacht, daß der Verfasser und der Drucker in Sachsen zu suchen 
seien. Obwohl die Schrift gar keine Streitschrift, sondern nur 
aufklärend und eher versöhnlich gehalten war, wurde der Kur- 
fürst doch bestürmt, Maßregeln dagegen zu ergreifen. Es gingen 
ihm Briefe, Berichte, Ermahnungen von andern Fürsten und von 
Privatpersonen zu, die ihn darauf aufmerksam machten, daß 
gewisse Leute hinter seinem Rücken versuchten, die falschen 
Lehren in seinem Lande immer weiter auszubreiten. Er ordnete 
denn auch eine Visitation seiner Universitäten an, hätte es am 
liebsten gesehen, wenn über das Abendmahl gar nichts mehr 
geschrieben und gedruckt worden wäre, und befahl, den Ver- 
breitern der Exegesis nachzuspüren. 

In Wittenberg wurde seinen Räten versichert, daß das Buch 
dort weder geschrieben noch gedruckt worden sei. Doch er- 
fuhren sie so viel: Johannes Beier, der Famulus des Leipziger 
Buchhändlers Ernst Vögelin, hatte in Wittenberg Exemplare ver- 
kauft. So lenkte sich der Verdacht nach Leipzig. Die kurfürst- 
lichen Räte kamen her, ließen den Rat der Stadt vor sich fordern, 
trugen ihm auf, die Buchläden zu visitiren, insbesondre Vögelin 
vorzuladen und über die Schrift zu befragen. Vögelin be- 
kannte sich denn auch sofort als Herausgeber, wurde auf dem 
Rathaus in Haft behalten und mußte auf Befehl der Räte sein 
Bekenntnis niederschreiben. Er tat das am 11. März 1574, wor- 
auf die Räte an den Kurfürsten berichteten. 

Was Vögelin aussagte, war folgendes. Als Verfasser des 
Buchs nannte er den schlesischen Arzt Joachim Curaeus (der 
früher in Wittenberg bei Melanchthon Vorlesungen gehört hatte, 
später Stadtphysikus in Großglogau gewesen und am 21. Januar 
1573 in Brieg gestorben war). Diesen Mann habe er zwar nie 
gesehen, er kenne ihn aber aus seinen Büchern, namentlich aus 
seinem „trostreichen Betbüchlein", das er vergangnen Sommer 
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gedruckt habe, und aus dem zu ersehen sei, was er „für einen 
reichen Geist Gottes gehabt habe". Das Buch sei ihm auch 
von niemand zum Drucken übergeben worden, sondern er habe 
es sich vor einigen Jahren abgeschrieben, „wie wir Studenten 
denn zu thun pflegen, daß wir gute Materien von einander ab- 
schreiben". Weil aber viel Nachfrage darnach gewesen sei und 
es immer einer von dem andern abgeschrieben habe, so seien 
viel Fehler in die Abschriften gekommen. Um nun denen zu 
helfen, die gern ein fehlerfreies Exemplar gehabt hätten, habe 
er sich das Original zu verschaffen gesucht oder wenigstens 
eine von dem Verfasser selbst durchgesehene Abschrift, um seine 
eigne darnach verbessern und einen guten Druck herstellen zu 
können. Er habe sich an die Witwe des Verfassers gewandt 
und habe denn auch ein gutes Exemplar bekommen. Darauf 
habe er es seinem Drucker übergeben mit dem Auftrage, es in- 
geheim zu drucken und ihm allein die Auflage zuzustellen. Das 
sei auch um den Michaelismarkt 1573 geschehen. Die Drucke 
habe er selbst korrigirt und die Korrekturbogen dann verbrannt, 
„damit es desto heimlicher und verschwiegener bliebe". 

Er habe den Druck aus freiem Antrieb unternommen, nur 
um die Wahrheit zu verbreiten. Denn nach seiner Einfalt halte 
er dafür, daß in dieser streitigen Sache keine Erklärung so 
richtig und aus Melanchthons Schriften „als ein Kern ausgelesen 
und zusammengezogen oder ausgeklaubt" sei wie diese Exe- 
gesis. Ebenso habe er ja vor vierzehn Jahren das Corpus 
doctrinae zusammengetragen, das dann auf Antrag des Konsi- 
storiums in die Kirche aufgenommen worden sei, „Einigkeit in 
dieser Lande Schulen und Kirchen neben der reinen Lehre zu 
erhalten". Weil aber in dem Corpus doctrinae für einen, der in 
solchen Streitigkeiten ungeübt sei, nicht leicht zu sehen sei, wie 
weit Melanchthons Lehre vom Abendmahl unterschieden sei von 
denen, die man Zwinglianer nenne, und von den „groben" Lu- 
theranern, die weiter gingen, als Luther selbst gegangen sei, 
„wann er außerhalb des furoris disputandi gewesen", in der 
Exegesis aber dies „ganz rund und klar ausgeführt werde nach 
Art, Form und Weise der Lehre, die Philippus geführt" habe, 
so habe er gehofft, Gott und den Freunden der Wahrheit einen 
Gefallen zu tun, wenn er sie drucke. Eine fremde Lehre sei 
nicht darin, sondern nur die, die Melanchthon von 1536 bis zu 
seinem Tode gebraucht und der Jugend vorgehalten habe. 

Den Namen des Verfassers habe er verschwiegen, um weder 
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sich noch die Wittenberger in Verdacht zu bringen; denn da 
die andern Bücher des Curaeus in Wittenberg und Leipzig ge- 
druckt seien, würde man auch bei diesem Buche den Drucker 
sofort in Wittenberg oder Leipzig vermutet haben. Außerdem 
reiße jetzt leider wieder ein Brauch ein , den Luther mit großer 
Mühe „aus der Kirchen getrieben" habe, nämlich als ob sich 
um theologische Händel oder um Verstand und Erklärung des 
Wortes Gottes niemand weiter als Theologen bekümmern dürften. 
Auch deshalb und um dem Ansehen des Buches nicht zu scha- 
den , habe er den Verfasser geheimgehalten. In derselben Ab- 
sicht, niemand in Kursachsen verdächtig zu machen, habe er 
auch „die ganz Ordinanz, Papier, Charaktere, Format" nach 
französischer Art eingerichtet. Übrigens stehe ja auf dem Titel- 
blatt, daß das Buch dem Urteil der Augsburgischen Konfessions- 
verwandten unterworfen werde (subjicitur judicio sociorum Con- 
fessionis Augustanae). Er habe also gehofft, der Kurfürst werde 
keine Untersuchung anstellen oder doch höchstens die Theo- 
logen seiner beiden Universitäten darüber urteilen lassen. Von 
den Exemplaren habe er viele verschenkt, in Leipzig nicht ein 
einziges verkauft, auch keins in den Buchladen stellen lassen; 
sein Ladendiener (Bock) habe nichts davon gewußt. In Witten- 
berg habe er Exemplare durch seinen Famulus verkaufen lassen. 
Auch habe er welche nach Frankfurt und Heidelberg geschickt, 
die aber dort durch Fremde hätten sollen vertrieben werden. 

Da Vögelin zuletzt um ein gnädiges Urteil bat, auch in 
der Haft erkrankte, so wurde er mit Bestrickung in seinem Hause 
belegt, nachdem er gelobt hatte, sich bis auf fernem Bescheid 
dort zu verhalten. Außerdem legte ihm der Kurfürst eine Geld- 
strafe von 1000 Gulden auf. Seine Bitte um Ermäßigung wurde 
abgeschlagen, dagegen seine Haft insofern gemildert, als ihm 
erlaubt wurde, die Messen und Märkte zu beziehen und in die 
Städte zu reisen, mit denen er Handel trieb, doch ohne ver- 
dächtige Bücher mit sich zu führen. Trotzdem kam er durch diese 
Strafe in großen Schaden. In einem Schreiben an den Leipziger 
Rat vom 7. August 1574 klagt er, daß viele Leute meinten, sie 
brauchten ihn nicht zu bezahlen, weil er beim Kurfürsten in 
Ungnade gefallen sei, und bittet den Rat, er möge sich für ihn 
verwenden, daß er die Strafe in Abschlagssummen — jede Messe 
100 Gulden — bezahlen dürfe, weil er sonst sein Haus ver- 
kaufen müsse. Der Rat unterstützte auch das Gesuch, so daß 
es der Kurfürst bewilligte (21. August 1574). Noch lange hielt 
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sich aber der Verdacht, daß Curaeus gar nicht der Verfasser der 
Exegesis sei, sondern daß die Wittenberger Theologen dahinter- 
steckten, obwohl sie nichts damit zu tun gehabt hatten. 

Da nun einmal in dem Kurfürsten das Mißtrauen rege ge- 
macht war, daß die Wittenberger Theologen geheime Verbindung 
mit den Heidelbergern unterhielten, ergriff er jede Gelegenheit, 
sich darüber Gewißheit zu verschaffen. ' Als im Februar 1574 
seine Tochter mit ihrem Gemahl, dem Pfalzgrafen, in Dresden 
weilte, forderte er ihren Hofprediger auf, offen und ohne Scheu 
zu berichten, was ihm über eine solche geheime Verbindung 
bekannt sei. Der Hofprediger entledigte sich aber des Auftrags 
so vorsichtig, daß auch auf diese Weise den Wittenbergern 
nicht beizukommen war. Die unerquicklichen Streitpredigten 
zwischen List und Schütz am Dresdner Hofe gingen fort. 

Da ereignete sich Ende März und Anfang April 1574 aber- 
mals etwas Unerwartetes. Ein Brief des Superintendenten Stößel 
in Pirna an den Hofprediger Schütz, lateinisch geschrieben und 
mit einer griechischen Überschrift, geriet durch Irrtum der Botin, 
die ihn überbringen sollte, in Lists Haus und Hände — durch 
den fünfjährigen Knaben Lists, den die Botin für Schützens Sohn 
gehalten hatte — ; List war so schurkisch, weil „der hohe unge- 
wohnte griechische Titel auch etwas Hohes und Neues bedeuten 
mußte", den Brief zu unterschlagen und dem Kurfürsten zu 
übergeben. Der Kurfürst las ihn, glaubte darin den deutlichen 
Beweis gefunden zu haben, daß Stößel und Schütz heimlich damit 
umgingen, „die calvinische Lehr in diese Lande zu bringen", 
und ließ Schütz sofort verhaften und seine Briefschaften weg- 
nehmen und durchsehen. Die nächste Folge war, daß auch 
Stößel in seiner Pfarrei in Pirna bestrickt wurde. Als auch seine 
Briefe durchgesehen wurden, stellte sich heraus, daß „Dr. Peucer 
der vornehmsten Rädelsführer einer und ein Ursacher des ganzen 
Unheils gewesen". So wurde auch Peucer am 1. April 1574 
in seiner Wohnung in Wittenberg verhaftet und ihm alle seine 
Briefschaften weggenommen; am 4. April langte er in Dresden 
an und wurde hier im Schlosse gefangengehalten. Bei der 
Durchsicht seiner Briefe wieder kam ans Licht, daß „der dicke 
lebersüchtige Bösewicht Dr. Craco der andern aller Patron 
und Anhetzer gewesen". So wurde endlich auch Craco in Be- 
strickung genommen. Dies der Hergang, wie ihn Kurfürst 
August selbst ein Jahr später seinem Schwager, dem König von 
Dänemark, berichtete. 
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Aus den weggenommnen Briefen ging hervor, daß alle vier 
Verhafteten für eine Meinung eintraten, die sie dem Kurfürsten 
gegenüber beharrlich abgeleugnet hatten: die Exegesis wurde 
gelobt, die Abendmahlslehre im reformirten Sinne besprochen. 
Kein Zweifel: die vier waren Gesinnungsgenossen der Heidel- 
berger und Schweizer, obwohl sie fort und fort beteuert hatten, 
daß deren Bekenntnis der kursächsischen Kirchenlehre wider- 
streite. Und diese Gesinnung suchten sie am Hofe und im 
Lande zu verbreiten! Sie waren also Lügner und Heuchler. Der 
Kurfürst sah sich betrogen und seine Gunst mißbraucht von 
Männern, denen er jahrelang sein Vertrauen geschenkt, denen 
er neben hohen Ämtern seine Seele und seinen Leib anvertraut 
hatte. Was aber noch schlimmer war: in einigen der Briefe 
standen höchst geringschätzige Bemerkungen über den Kur- 
fürsten und über seine Gemahlin; namentlich oft wurde über 
das Weiberregiment, die „Gynäkokratie" am Hofe geklagt und 
gespottet. In einem Briefe Peucers an Stößel hieß es: „Hätten 
wir Mutter Annen erst, so sollt' es nicht Not haben; den Herrn 
wollten wir auch bald kriegen!" Also auch in seiner Ehre als 
Fürst und Gemahl war er gekränkt. 

Der Kurfürst war so aufgebracht und wurde von den Weibern 
und Pfaffen seiner Umgebung in seinem Zorn so bestärkt, daß 
er nicht mehr an Strafe, daß er nur noch an Rache dachte. 

Er beauftragte eine Kommission von Räten, auf Grund der 
weggenommnen Schriftstücke gegen die vier Verhafteten den 
Prozeß einzuleiten. Die Räte beantragten am Ostersonnabend 
(10. April), daß allen vieren ihr Vergehen ernstlich vorgehalten 
werden sollte, vor allem das, daß sie „eine fremde, unbekannte 
Lehre vom heiligen Nachtmahl in diese Lande einzuschleifen" 
suchten, befürworteten aber doch — zum Verdruß des Kurfürsten — 
eine gelinde Strafe für sie, wenn sie sich demütigen und um 
Gnade bitten würden. Alle vier ließen sich denn auch herbei, 
nachdem sie von den Räten vernommen worden waren, eine 
„Obligation", eine eidliche Erklärung, zu unterschreiben und 
wurden dann zunächst aus der Haft entlassen; Peucer durfte 
nach Wittenberg zurückkehren. Die Erklärung hatten sie unter- 
schrieben, weil man ihnen das als den einzigen Weg dargestellt 
hatte, größerm Übel zu entgehen. 

Nun berief aber der Kurfürst für den 24. Mai einen Land- 
tag nach Torgau: er wollte von dem Verdacht, in den er ge- 
kommen war, daß er die calvinische Lehre begünstige, gerei- 
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nigt sein, die Stände sollten über die vier verhafteten Personen 
ihr Urteir abgeben und über die zur Bekämpfung des Calvinis- 
mus geeigneten Maßregeln beraten. Zugleich wurden die her- 
vorragendsten Theologen des Landes nach Torgau bestellt, um 
für die Zukunft eine neue, sichre Grundlage für die kirchlichen 
Zustände des Landes zu schaffen. 

Der Kurfürst selbst machte den Ständen eine große Vorlage, 
worin er sich bitter über die Entdeckungen der letzten Wochen 
beklagte. Er habe gehofft, daß nach dem Dresdner Konsens 
Ruhe bleiben werde. Aus den weggenommnen Briefen würden 
sie aber sehen, daß die vier Angeklagten darauf ausgegangen 
seien, Luthers Lehre aus den Herzen der Leute zu reißen und 
eine andre Lehre im Volke zu verbreiten. Wie er Peucer früher 
gewarnt und geschont habe, und wie er nun doch von ihm be- 
trogen worden sei, hob er besonders bitter hervor. 

Die Stände antworteten ebenso ausführlich (27. Mai): die 
Sache gehöre mehr vor gelehrte Theologen als vor einfältige 
Laien wie sie, rieten aber, eine Reihe Artikel aufzusetzen, die in 
Zukunft bei Visitationen zugrunde gelegt werden sollten. Hin- 
sichtlich der vier Angeschuldigten äußerten aber auch sie sich 
vorsichtig und mahnten zur Milde. 

Der Kurfürst wurde aufs höchste gereizt. Die beiden Pfaffen, 
erwiderte er, seien seine Seelsorger und Beichtväter gewesen, 
Peucer sein Arzt, dem er seinen Leib, Weib und Kind anver- 
traut habe, Craco sein geheimster Rat in allen wichtigen Hän- 
deln, und nun sei er von allen schändlich hintergangen worden. 
Dieser verlognen Buben halber sei er als unwürdiger Landes- 
herr hingestellt und „die ganze fromme Landschaft" in Geschrei 
und Verdacht gebracht worden, als wären sie von der reinen 
Lehre abgefallen. Das sei nur daher gekommen, daß sich diese 
heimlichen Calvinisten nicht öffentlich zu ihrer Lehre bekannt 
hätten. In dem Landtagsabschied (28. Mai) ließ er es aber doch 
schließlich bei der Antwort der Stände bewenden. Auswärtige 
Fürsten, wie Landgraf Wilhelm von Hessen u. a., baten ihn, sich 
nicht vom Zorn hinreißen zu lassen. 

Inzwischen waren die berufnen Theologen — es waren 
fünfzehn, darunter aus Leipzig der Superintendent Dr. Heinrich 
Salmuth, der nach dem Tode seines Schwiegervaters Dr. Pfeffinger 
(gest. den 1. Januar 1573) dessen Nachfolger geworden war, 
und der Pastor an der Nikolaikirche, Dr. Wolfgang Härder — 
damit beschäftigt gewesen, die verlangten Artikel aufzusetzen. 
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Diese Artikel — sie wurden in Zukunft die „Torgauischen Ar- 
tikel" genannt — wurden eröffnet durch zehn „affirmative" über 
das Abendmahl, denen zwanzig „negative" folgten, worin die 
„sacramentirische" Lehre verworfen wurde. Dann kamen vier 
Fragartikel, die allen Theologen und Lehrern vorgehalten werden 
sollten. Alle diese Artikel wurden von den fünfzehn Theologen 
zuerst unterschrieben. Den Schluß bildeten neun Artikel, auf die 
die kurfürstlichen Stipendiaten in Leipzig und in Wittenberg 
verpflichtet werden sollten. 

In den nächsten Wochen war nun im Kurfürstentum ein un- 
aufhörliches Hin- und Herwandern der nach Torgau vorgefor- 
derten Geistlichen. Der Kurfürst blieb in Torgau anwesend. 
Schon am 29. Mai wurden vier Wittenberger Theologen vorge- 
laden, die noch von der Exegesis her verdächtig waren, an 
ihrer Spitze Caspar Creuziger, der Sohn des ehemaligen Witten- 
berger Professors und Schloßpredigers Caspar Creuziger, der 
1539 bei der Einführung der Reformation in Leipzig mit tätig 
gewesen war. In der Pf ingstwoche , vom 3. bis zum 6. Juni, 
wurden sie verhört. Da sie sich trotz der eindringlichsten Er- 
mahnungen weigerten, die Artikel zu unterschreiben, und er- 
klärten, sie blieben bei dem Corpus doctrinae und dem Consen- 
sus Dresdensis, wurden sie festgenommen und nach Leipzig auf 
die Pleißenburg gebracht. Hier entschlossen sie sich zwar zu 
unterschreiben, doch unter gewissen Vorbehalten, was dem Kur- 
fürsten verschwiegen wurde. Nachdem sie einen Revers ausgestellt 
hatten, durften sie am 15. Juni nach Wittenberg zurückkehren. 

Am 7. Juni wurde unter andern der Professor der Theo- 
logie aus Leipzig Dr. Andreas Freyhub verhört. Er unter- 
schrieb und wurde gnädig entlassen. Am 8. war Dr. Zacharias 
Schilter aus Leipzig, am 9. der Inspektor der kurfürstlichen 
Stipendiaten in Leipzig, Mgr. Jakob Straßburger, mit an der 
Reihe. Am 12. wurde der Archidiakonus Lorenz Matthesius von 
der Nikolaikirche mit vernommen. Er hatte in Leipzig am 
Schluß einer Predigt das Volk ermahnt, Fürbitte zu tun, denn 
die Verhandlung in Torgau sei mehr zur Unterdrückung als zur 
Fortpflanzung der reinen Lehre angestellt. Er bereute, unter- 
schrieb und mußte am nächsten Sonntag in Leipzig nach der 
Predigt die vor acht Tagen ausgesprochne Behauptung zurück- 
nehmen. Leipziger Stipendiaten wurden 67 vernommen; alle 
unterschrieben. Auch Peucer wurde nach Torgau bestellt. Der 
Befehl erreichte ihn gerade an dem Tage, wo die aus ihrer Haft 
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in der Pleißenburg entlassnen vier Professoren wieder in Witten- 
berg eintreffen sollten. Man wollte wohl eine Begegnung 
zwischen ihnen vermeiden. In Torgau wurde ihm eröffnet, daß 
er nicht nach Wittenberg zurückkehren dürfe, sondern sich in 
Rochlitz aufzuhalten habe. Am 22. Juni wurde die Verhandlung 
geschlossen. Teilgenommen hatte an den Verhören außer den 
kurfürstlichen Räten auch der Bürgermeister von Leipzig: Hie- 
ronymus Rauscher, ein besondrer Günstling des Kurfürsten (am 
21. Juni 1572 hatte er auf seinem Gute Pfaffendorf bei Leipzig 
den Kurfürsten zu Gaste gehabt); die Stadtrechnungen ver- 
zeichnen 95 Gulden 14 Groschen, die Rauscher auf der „Synode" 
in Torgau verzehrt hatte. 

Nachdem die Torgauer Verhandlung vorüber war, wurden 
die Verdächtigen doch noch ausgewiesen. Die vier Wittenberger 
Professoren wurden ihres Amtes entsetzt, ebenso Matthesius in 
Leipzig; er hielt am 2. August seine Abschiedspredigt. Eine 
Folge war, daß die Zahl der Studenten in Wittenberg sehr zu- 
rückging, sie verließen in Menge die Stadt. Vor allem wandte sich 
aber nun der Zorn des Kurfürsten den vier Hauptfrevlern zu, die 
ihm in Torgau viel zu mild beurteilt worden zu sein schienen. 
Er hatte sich vorbehalten, härtere Strafen gegen sie anzuordnen, 
wenn er erst noch mehr „erforscht" haben würde. Grausame 
Härte zeigte er gegen die beiden Nichttheologen Craco und 
Peucer. Einen Helfer fand er dabei in dem Manne, der nun 
eine Zeitlang die Rolle eines Schergen des Kurfürsten spielte, 
und dem es eine wahre Wonne gewesen sein muß, Menschen zu 
peinigen: in dem Leipziger Bürgermeister Rauscher. 

Dr. Craco war seit dem April auf sein Gut Schönfeld bei 
Dresden verwiesen. Dort sollte er weder ausgehn , noch Briefe 
schreiben. Er hoffte jedoch, in Ruhe gelassen zu werden und war 
über seinen Sturz nicht sonderlich betrübt, im Gegenteil froh, 
mit dem Hofe nichts mehr zu tun zu haben. Da wurde er 
plötzlich in der Nacht vom 14. zum 15. Juli von dem Schösser 
von Stolpen und zwanzig Bewaffneten überfallen und weggeführt, 
angeblich, weil er sein Wort nicht gehalten hatte: er hatte ein 
paar Briefe geschrieben und hatte dem Begräbnis seiner Tochter 
beigewohnt ! Er wurde nach Leipzig gebracht und am 16. Juli 
auf der Pleißenburg eingekerkert. Der Schloßhauptmann Georg 
Richter war schon benachrichtigt und hatte Befehl, sich streng 
an die Weisungen Rauschers zu halten. Im Gefängnis wurde 
Craco — der erste Rat des Kurfürsten! — wie ein gemeiner 
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Verbrecher behandelt. Tinte und Feder erhielt er nur, um an 
den Kurfürsten eine Bittschrift zu richten, die aber unbeachtet 
blieb. Auch Bittschriften seiner Frau und seiner Verwandten 
hatten keinen Erfolg. Bald erkrankte er schwer, aber die Be- 
richte des Schloßhauptmanns über seine Krankheit ließen den 
Kurfürsten gleichgiltig, ebenso die Vorstellungen der Räte, die 
— obwohl zum Teil Cracos Gegner! — baten, den schwer 
kranken Mann doch nach Dresden bringen und ihn dort in einer 
gesunden Wohnung bewachen zu lassen. 

Bald fand der Kurfürst einen Vorwand, seine Härte noch 
zu steigern. Ein Sohn des Schloßhauptmanns, der Student 
Georg Richter, hatte Mitleid mit Craco, brachte manche Stunde 
heimlich im Gespräch mit ihm zu, ließ ihn auf dem Gange 
oder im Festungsgraben frische Luft schöpfen, ließ Freunde 
und Verwandte aus der Stadt zu ihm, verschaffte ihm Bücher 
und Schreibzeug, ermöglichte es ihm auch, Briefe zu schreiben. 
Die Briefe zeigte er zwar seinem Vater — wie ein gleichzeitiger 
Leipziger Chronist, Ulrich Groß, berichtet — , und dieser warf sie 
ins „heimliche Gemach". Einer der Soldaten aber, Nikodemus 
von der Eiche, der dem Schloßhauptmann „heimlich feind und 
sehr aufsätzig" war, verriet die Sache an Rauscher, Vater und 
Sohn wurden am 3. Dezember 1574 verhaftet, der Vater im Schloß, 
der Sohn — nach den Stadtrechnungen — „auf dem Grimmischen 
Thore in Verwahrung gehalten", die Briefe wurden wieder „aus 
dem heimlichen Gemach durch den Schinder gelangt", über 
ihren Inhalt nach Dresden berichtet und eine große Untersuchung 
angestellt. 

An Richters Stelle kam als Schloßhauptmann zunächst Ernst 
von Wettin, dem die strengste Bewachung Cracos zur Pflicht 
gemacht wurde. Einen schlimmem Kerkermeister hätte er nicht " 
finden können. In teuflischen Berichten stellte Ernst von Wettin 
die Krankheit Cracos als bloße Verstellung dar, seine Klagen 
über die elende Kost als Verachtung der Gabe Gottes. Schon 
Ende des Jahres 1574 war Craco auf seinen Tod gefaßt. Anfang des 
Jahres 1575 sandte der Kurfürst seinen Geheimsekretär Jenisch 
nach Leipzig, um sich zu überzeugen, ob seine Befehle auch 
streng ausgeführt würden. Er fand Craco in einem besonders 
für ihn hergerichteten noch feuchten, engen Gemach mit ver- 
gitterten kleinen Fenstern. Hier lag der Gefangne in zerlumpten 
Kleidern, am ganzen Leibe mit Schwären und Hautausschlägen 
bedeckt. Er wurde beschuldigt, sich mit Selbstmordgedanken 
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zu tragen und einen Versuch gemacht zu haben, sich mit seinem 
Eßmesser zu erstechen. Es wurde ein Verhör mit ihm ange- 
stellt, zu dem der Kurfürst mit eigner Hand die Fragen aufge- 
schrieben hatte, über die Craco erst „gütlich", dann „peinlich" 
vernommen werden sollte. Immer schlimmere Verbrechen sollte 
er eingestehn, politische Verschwörungen, und wenn er darüber 
zu Tode gemartert würde. Es sollte ihm das Geständnis eines 
todeswürdigen Verbrechens abgepreßt werden. Der Kurfürst 
wollte seinen Tod, aus Haß, vielleicht auch aus Furcht; er 
fürchtete, daß Craco einmal die Freiheit wiedergewinnen und 
ihm dann gefährlich werden könnte. 

Seine Aussagen wurden den kurfürstlichen Räten vorgelegt, 
die sollten das Urteil darüber fällen, aber „mit keinem Fuchs- 
schwanz herüberstreichen". Aber auch jetzt wieder urteilten die 
Räte nicht nach dem Wunsche des Kurfürsten. Weder durch 
ein Geständnis noch durch Beweise schien ihnen die schwere An- 
schuldigung Cracos festgestellt. Sie baten, den Verhafteten 
besser zu pflegen und zu nähren, damit er nicht etwa vor dem 
Urteilsspruch stürbe. 

Der Kurfürst geriet in förmliche Wut. „Mit solcher Geduld 
zu regieren" — schreibt er — „ist in meinem Vermögen nicht, 
und wollte viel lieber an einem Stecken mit Weib und Kind aus 
dem Lande gehen, denn eine solche Memme sein." Er gab 
Befehl, Craco nochmals zu verhören; man sollte nun den 
„Meister" — den Scharfrichter — mit ihm reden lassen. „Einmal 
will ich den Grund von ihm wissen, und sollte er gleich zu 
Stücken zerrissen werden." 

Am 26. Januar fand das neue Verhör statt Die Aussage 
wurde dem Kurfürsten wieder zugeschickt und machte ihn fast 
wahnsinnig vor Wut. Abermals hatte Craco nicht gestanden, 
was er gestehen sollte. Auf weitern Befehl wurde er am 31. Ja- 
nuar nochmals vier Stunden gefoltert. Auf siebenundsechzig 
Fragen hatte er zu antworten. Aber seine Aussage lautete wie 
früher. Als man ihn „von der Leiter herunterhob", war er so 
matt, daß er nicht unterschreiben konnte. Schließlich gab er in 
abgebrochnen Worten eine Erklärung ab, worin er wegen seines 
Fehlers, Irrtums und Verbrechens demütig um Verzeihung bat. 

Aber die Rachgier des Kurfürsten war nicht zu stillen. Ge- 
ständnisse, die der junge Richter am 3. Februar 1575 nach 
monatelanger Haft ablegte, gaben ihm Anlaß zu immer neuen 

Artikeln, auf die Craco befragt werden sollte. Zweimal noch 
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im Laufe des Februar wurde der körperlich und geistig schon 
ganz gebrochne Mann in Gegenwart Rauschers vernommen. 
Am 4. März nahm Rauscher, nachdem er inzwischen in Dresden 
gewesen war, noch ein letztes Verhör mit ihm vor. Craco war 
so schwach, daß er nicht mehr gehen konnte. 

Inzwischen war auch die Untersuchung gegen den Schloß- 
hauptmann Richter fortgesetzt worden. Das Urteil, das am 
8. März 1575 über ihn gefällt wurde, lautete auf Staupenschlag. 
Noch an demselben Tage wurde er vor dem Schlosse öffentlich 
von seinen Soldaten »zum Schelmen gemacht", auf fünf Jahre 
Landes verwiesen und dann dem Scharfrichter übergeben, der 
ihn die Burgstraße hinunter durch das Thomasgäßchen über den 
Markt durch die Grimmische Gasse zum Tor hinauspeitschte. 
Als er vor dem Tore „mit unablässigem Zetergeschrei sich zum 
höchsten über Gewalt beschweret", sich auch weigerte, Urfehde 
zu schwören, und nicht von der Stelle zu bringen war, wurde 
er wieder ins Gefängnis zurückgebracht. Es wurde an den Kur- 
fürsten berichtet, und auf dessen Befehl wurde er zwei Tage 
darauf „mit Ruten ganz erbärmlich aus der Stadt gestrichen", 
sein Sohn wurde von der Universität relegirt. Zum Nachfolger 
als Schloßhauptmann wurde an Ernst von Wettins Stelle der 
Verräter Nikodemus von der Eiche ernannt. 

Wenige Tage darauf endete die Qual Cracos. Am 12. März 
war Rauscher noch einmal bei ihm gewesen. Er wurde von 
Tag zu Tage schwächer und stiller; schließlich konnte er nur 
noch lallen. Vergebens bat er um einen Trunk Wein. In der 
Nacht vom 16. zum 17. März 1575 verschied er in seiner Zelle. 
Nur die Wache, die auf dem Gange auf- und abging, hatte seine 
letzten Schmerzensrufe gehört. Am folgenden Tage wurden seine 
in Leipzig lebenden Kinder und Freunde — eine Tochter von 
ihm, Katharine, war seit 1568 an den Leipziger Ratsherrn, spä- 
ter Bürgermeister Jakob Griebe verheiratet — auf das Schloß 
gefordert und ihnen „der Doktor tot übergeben". Die Leiche 
wurde nach Schönfeld bei Dresden gebracht. In Leipzig ging 
das Gerücht, man habe ihm im Gefängnis den Kopf abgeschlagen. 
Kurfürst August schrieb an den König von Dänemark, Craco 
habe sich mutwillig durch Verhungern umgebracht. 

Der nächste von den vieren, der Craco im Tode folgte, 
war Stößel. Er war mit seiner Frau nach dem Schlosse Senften- 
berg gebracht worden; dort starb er genau ein Jahr nach Craco, 
am 17. März 1576, „in höchster Verzweiflung". Er wollte sich gar 
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nicht trösten lassen — berichtet Ulrich Groß — , sagte, „er wäre 
verdammt, wäre auch schon ganzer acht Tage lang in der 
Höllen gewesen, weil er wider sein Gewissen unterschrieben 
hätte". Seine Frau starb vier Tage nach ihm. Mit Peucer hatte 
Rauscher schon am 17. Februar 1575 in Rochlitz ein Verhör 
angestellt, das aber nichts an seiner Lage änderte; auch alle 
Fürbitten, die selbst von fürstlicher Seite an den Kurfürsten ge- 
richtet wurden, blieben erfolglos, er blieb in Rochlitz in Haft. 
Schütz wurde in seiner Wohnung in Dresden bestrickt gehalten. 

Aber auch über Vögelins Haupt zog sich ein neues Unwetter 
zusammen. Nachdem der Kurfürst schon im Februar 1576 seine 
Haupttheologen wieder auf dem Schlosse Lichtenberg beisammen 
gehabt hatte, wo beschlossen worden war, das Corpus doctrinae 
und den Consensus Dresdensis nicht mehr als Richtschnur 
gelten zu lassen, berief er für Ende Mai und Anfang Juni wie- 
der eine Theologenvcrsammlung nach Torgau, wo das „Torgauer 
Buch" zustande kam. Von Leipzig war wieder Härder dabei, 
außerdem der Professor der Theologie Dr. Nikolaus Seinecker. 
Wohl auf Antrag dieser Versammlung geschah es, daß der 
Leipziger Professor Andreas Freyhub auf kurfürstlichen Befehl 
am 26. Mai in seinem Hause verhaftet und auf die Pleißenburg 
gebracht wurde, weil er, obwohl er 1574 die Torgauischen 
Artikel mitunterschrieben hatte, wieder andern Sinnes geworden 
war. Erst am 7. Juni wurde er wieder losgelassen unter der 
Bedingung, daß er das Kurfürstentum räume. Freyhub war mit 
Vögelin befreundet, er hatte 1563 eins von Vögelins Kindern 
aus der Taufe gehoben. In Torgau müssen aber auch gegen 
Vögelin neue Verdächtigungen ausgestreut worden sein. Die 
Exegesis war noch nicht „verdaut", es wurde behauptet, daß er 
in dem Corpus doctrinae an Melanchthons Schriften eigenmächtig 
Änderungen vorgenommen habe, was nicht richtig war, denn 
was er geändert hatte, hatte er unter Melanchthons und Came- 
rarius Billigung getan. Nun beschwerte sich auch ein Professor 
aus Frankfurt a. d. Oder, Christoph Corner, daß ihm Vögelin 
seine Bücher geändert habe. Dazu wurde er „mit heimlichen 
Anschlägen" verdächtigt. So mag er wohl das Schicksal Frey- 
hubs gefürchtet haben, und eines Tages machte er sich in Leipzig 
aus dem Staube. Er floh nach Heidelberg und begab sich 
dort unter kurfürstlich pfälzischen Schutz, um ungefährdet die 
Frankfurter Messe besuchen zu können. Kurz vorher, zur Oster- 
messe, hatte er noch einmal mit seinem Gläubiger Roth einen 
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neuen Vertrag auf fünf Jahre abgeschlossen „auf gleichen Ge- 
winn und Verlust". Von der Geldstrafe, zu der er 1574 verur- 
teilt worden war, hatte er getreulich jede Messe 100 Gulden 
abgezahlt; 400 Gulden war er noch schuldig. 

In denselben Tagen hatte ein Personenwechsel in der Super- 
intendentur in Leipzig stattgefunden; am 20. Mai war der 
Superintendent Salmuth gestorben. Zu seinem Nachfolger -war 
Seinecker gewählt worden, der als starrer Lutheraner bekannt 
war; „Seelhenker" nannten ihn seine Gegner. Er hielt am ersten 
Pf ingstf eiertag (10. Juni) seine Antrittspredigt; eine Woche 
später wurde er feierlich investirt, und zwar durch den Tübinger 
Theologen Jakob Andreä, der sich seit Jahren hervorgetan hatte 
durch seine Bemühungen, die streitigen Artikel in eine von ihm 
entworfne „Eintrachtsformel" (Formula concordiae) zusammen- 
zuschweißen, und den der Kurfürst damals zur Beilegung der 
kirchlichen Streitigkeiten nach Sachsen eingeladen hatte, wie das 
Volk sagte, als „obersten Generalsuperintendenten". Die In- 
vestitur des neuen Superintendenten wurde mit besondrer Feier- 
lichkeit vollzogen; aus Dresden war der Hofprediger List dazu 
erschienen. „Nach der Predigt — so berichtet Bock in einem 
Briefe vom 4. Juli an Vögelin — ist der ganze Rat, auch der 
Herr Rektor samt den Universitätsverwandten in den Stühlen im 
Chor zugleich gestellt, und solches bis um elf Uhren gewähret; 
ist das Volk solches ungewohnt gewesen, sich darob verwundert, 
daß man solche Ceremonie gehalten." Andreä und List wohnten 
bei Seinecker, der dafür 20 Gulden zur Auslösung erhielt; der 
Rat veranstaltete für alle drei und für die Herren des Konsi- 
storiums ein Gastmahl und spendete außerdem Andreä und 
List für 3 Gulden — 100 Pomeranzen! 

Über die Vorgänge , die sich nun an Vögelins Flucht an- 
schlössen, sind wir besonders gut unterrichtet durch achtzehn 
Briefe, die von Leipzig aus teils von seinen Leuten (Bock, Wil- 
helm, auch Rhambau), teils von seinem Schwager Krauß, teils 
von seinen Gläubigern Finkelthaus und Roth an ihn gerichtet 
worden sind (Juni 1576 bis Januar 1577). Die Antworten Vögelins 
fehlen zwar, aber die erhaltnen Briefe, in Verbindung mit einer 
kleinen Anzahl sonstiger Urkunden, reichen aus, sich ein ziem- 
lich deutliches Bild von den Vorgängen zu machen. 

Vögelin muß in den ersten Tagen des Juni von Leipzig 
geflohen sein. Ulrich Groß gibt zwar bestimmt den 9. Mai an; 
doch ist das ganz unwahrscheinlich, weil dann mehr als ein 
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Monat vergangen wäre, bis man sich in Leipzig darüber klar 
war, daß er nicht wiederkommen würde. Manche hatten es ihm 
verdacht, daß er geflohen war; als sie aber dann hörten, „mit 
was Ernst ihm nachgetrachtet werde", und daß der Kurfürst, 
wohl in Torgau allerlei Reden habe vernehmen lassen, aus 
denen sein „hoch erbittert Gemüt" abzunehmen war, wurden sie 
andrer Meinung. Selbst Roth gesteht (14. Juli) zu, es sei von 
Vögelin „so gar übel nicht bedacht und gethan gewesen", daß 
er sich auf und davon gemacht habe. 

Nach wenigen Tagen schon ging das Gerücht, es werde 
ihm seine Habe genommen werden. Dem kamen seine Gläu- 
biger zuvor. Unter dem 15. Juni 1576 enthält das Leipziger Rats- 
buch folgenden kurzen, aber inhaltschweren Eintrag: „Bau- 
meister Georg Roth und Lorenz Finkelthaus des Rats allhier" 
— auch Finkelthaus war seit 1575 Ratsmitglied — „haben Arrest 
und Kummer gesucht zu allen Magri. Ernesti Vögelins Hab und 
Gütern im Weichbild gelegen von wegen der Schulden, darmit 
er ihnen verhaft ist, laut ihres Schreibens, welches ihnen auf ihr 
Recht von Rats wegen verstattet". Am 16. ließen sie noch den 
ausführlich begründeten schriftlichen Antrag ins Schöffenbuch 
schreiben; sie suchten „einen rechtlichen Kummer zu Vögelins Hab 
und Gütern, beweglich- und unbeweglichen, soviel der in diesem 
Weichbilde anzutreffen, gar keine ausgeschlossen"; doch baten 
sie, daß ihr Antrag „ingeheim noch zur Zeit gehalten werde", 
damit für den Buchhandel, dessen sie sich später anzumaßen 
gedächten, keine Beschwerung daraus entstehen könnte. 

Donnerstag den 28. Juni wurden Bock, Steinmann und Wil- 
helm aufs Rathaus bestellt und ihnen hier in Gegenwart des 
ganzen Rats ein kurfürstliches Mandat vorgelesen des Inhalts: 
Da Vögelin ohne Ursache geflohen sei, und man nicht wisse, 
ob er zurückzukehren gedenke, so möge der Rat auch seinem 
Weibe und seinen Kindern gebieten, die kurfürstlichen Lande zu 
meiden; sie sollten dahin geschickt werden, wo der Vater sei, 
und Leipzig spätestens am 13. Juli verlassen. Darauf traten 
Finkelthaus und Roth vor und baten den Bürgermeister, Bock, 
Steinmann und Wilhelm sollten mit Handschlag geloben, daß 
sie allem treulich vorstehen wollten, vom Handel, von den 
Schriften und den Pressen nichts „verrücken" oder wegschicken 
wollten ohne des Rats Wissen und Willen. Am Nachmittag 
und am folgenden Tage kamen beide mit dem Stadtrichter Sieber 
und dem Schöppenschreibcr in Vögelins Haus und inventirten 
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bei Wilhelm die Schriften, bei Steinmann die Druckerei, kün- 
digten auch an, daß sie nach der Frankfurter Messe noch den 
Buchhandel inventiren würden. Finkelthaus schickte noch den 
Drucker Rhambau zu Wilhelm und ließ ihn „alle Matrices, alle 
Stock und Leisten samt der ganzen Druckerei" schätzen. Der 
Auftrag war Rhambau nicht angenehm , weil er manches für 
Vögelin gedruckt hatte, Vögelin auch noch in seiner Schuld war. 
Er entschuldigte sich auch später (29. August) bei Vögelin, daß 
er sich dazu habe gebrauchen lassen. Er sei von Finkelthaus 
darum angegangen worden, die Schriften und Matrizen zu über- 
schlagen — „nur schlecht obiter so weg" — , habe sich geweigert, 
habe sichs aber nicht erwehren können. Er habe es aber in 
Gegenwart Steinmanns und Wilhelms getan, hoffe, es werde 
Vögelin keinen Schaden bringen, und bitte ihn, er möge es 
ihm „zum ärgsten nicht auslegen". Wegen Vögelins Schuld 
hoffe er sich mit ihm christlich und freundlich zu vergleichen, 
als wären sie beieinander. „Wir sind alle sterblich, wer weiß, 
ob wir hier in diesem Leben zusammenkommen." 

Schon am 4. Juli ging, wie Bock schreibt, die „gemeine 
Sage", Vögelin werde alles verkaufen müssen; man werde die 
Sache nur so lange gehen lassen, bis er mit Finkelthaus und 
Roth alles richtig gemacht habe. Hinsichtlich der Buchhandlung 
erregte Finkelthaus anfangs die Hoffnung, als ob er sie über- 
nehmen würde. Er schreibt am 13., er sei wegen der Gefahr, 
in der der Buchhandel und die Druckerei schwebten, weil „kein 
recht Haupt vorhanden", mit Roth schlüssig geworden, auf Kosten 
des Geschäfts zur Messe nach Frankfurt zu kommen, um mit 
Vögelin darüber zu reden, ob der Buchhandel verkauft werden 
solle, und ob er ihn etwa selbst kaufen solle, wiewohl ihm hin- 
fort einen Buchhandel zu führen „sehr bedenklich und beschwer- 
lich" sei. Sie hätten diesen Entschluß gefaßt, damit beide Teile, 
Vögelin und seine Kinder, ebenso wie Finkelthaus und Roth 
samt ihren Kindern, zufrieden sein könnten. Einige Monate war 
dann das Schicksal der Handlung schwankend. Nach Michaelis 
aber zog sich Finkelthaus von der Sache zurück, er schrieb 
Vögelin, er sei nicht willens, sich noch einmal in den Buchhandel 
einzulassen. Es hatte ihn offenbar verdrossen, daß es Vögelin 
der Unkosten wegen abgelehnt hatte, ihn nach Frankfurt kom- 
men zu lassen. 

Zu der Ungewißheit, in der Vögelin wegen des Buchhandels 
schwebte, kam aber noch häusliches Ungemach. Aus seiner Ehe 
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mit Anna Bapst waren von 1558 bis 1570 acht Kinder hervorge- 
gangen. 1571 war seine Frau gestorben, bald darauf auch, wie 
es scheint, zwei seiner Kinder. Er hatte dann rasch eine zweite 
Ehe geschlossen mit einer Frau namens Sibylle, über deren Her- 
kunft nichts bekannt ist — eine Leipzigerin war sie nicht, denn 
er wurde nicht in Leipzig getraut — , und die ihm (am 1. No- 
vember 1572) noch einen Sohn gebar. Diese zweite Ehe scheint 
nicht ganz sauber gewesen zu sein. Auffällig ist, daß Vögelin 
später den Geburtstag seines jüngsten Sohnes nicht wußte: 
in einem Briefe an den Heilkünstler, Alchemisten und Astro- 
logen Leonhard Thurneißer in Berlin, worin er die Geburtstage 
aller seiner Kinder richtig angibt, um sich deren „Nativität 
stellen" zu lassen, irrt er sich in dem Geburtstag des letzten 
Sohnes um zwei Monate. Obwohl in dem Befehl des Kurfürsten, 
die Familie Vögelins aus Leipzig auszuweisen, ausdrücklich auch 
die Frau erwähnt wird, war sie offenbar gar nicht mehr in Leipzig, 
er scheint sie also bei seiner Flucht mitgenommen zu haben. 
Sechs Kinder aber hatte er unversorgt in Leipzig zurückgelassen: 
Margarete (geb. 2. März 1560), Valentin (geb. 31. August 1563), 
Philipp (geb. 1. November 1565), Friedrich (geb. 19. Januar 1569», 
Anna (geb. 27. April 1571), Gotthard (geb. 1. November 1572). 
Der älteste Sohn, Georg (geb. 29. April 1558), war wohl auf einer 
auswärtigen Universität, vielleicht auch bei Thurneißer, bei dem 
ihn der Vater in der Alchemie und Astrologie wollte ausbilden 
lassen. Die älteste Tochter, Margarete, mußte sich des verwaisten 
Hauses annehmen. 

Bock hatte schon am 29. Juni bei Vögelin angefragt, ob er 
sich vielleicht etwas zeitiger als sonst, etwa acht Tage früher, 
zur Frankfurter Messe aufmachen und die Kinder mitbringen, 
oder ob er sie nach Heidelberg bringen solle. Für den Fall, 
daß nicht rechtzeitig Antwort eintreffen sollte, hatte sich ein 
Freund der Familie, der Arzt Dr. Johann Hofmann, erboten, sie 
einstweilen auf sein Gut bei Magdeburg zu nehmen. Ihre Leip- 
ziger Frist wurde dann auf drei Wochen verlängert, damit sie 
„sich besser zur Abreise schicken" könnten. Als aber die Ab- 
reise festgesetzt war, der Oheim Krauß schon den Fuhrmann 
bestellt hatte, kam plötzlich vom Bürgermeister Rauschef der 
Befehl, die Kinder sollten nicht eher fortgeschickt werden, als 
bis Rauscher vom Landtag in Torgau zurückkäme; er hoffe es 
beim Kurfürsten durchzusetzen, daß „die Kinder möchten bei 
dem Ihren bleiben". Was das zunächst für Folgen hatte, zeigt 
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die Mahnung des Schriftgießers Wilhelm an Vögelin vom 
28. August: „Ihr wollt sehen, daß ihr die Kinder Valtin, Philipp 
und Friedrichen könnet versorgen, denn sie verderben gar mit 
ihrem Lernen und geben auf niemand nichts". 

Bald kam es aber noch schlimmer. Der Landtag in Torgau 
dauerte vom 2. bis zum 8. September. Nun war schon 1575 eine 
Epidemie in Leipzig gewesen, wegen der der Schöffenstuhl auf 
einige Zeit nach Chemnitz, das Oberhofgericht nach Borna, die 
Renterei nach Merseburg verlegt worden war. 1576 herrschte 
wenigstens in der Umgegend Leipzigs die Pest, und vereinzelte 
Fälle kamen auch wieder in der Stadt vor. Unter andern er- 
krankte ein Drucker Vögelins, der im Hinterhaus auf der Ritter- 
straße bei Steinmann wohnte. Er wurde ins Lazarett geschafft, 
wo er nach wenigen Stunden starb. Einige Tage später er- 
krankte eine Magd Vögelins; da sie aber vorgab, „sie hätte ihr 
wehe gethan an einem Faß aufzuheben", wurde sie von der 
Tochter im Hause behalten und gepflegt. Bald stellte sich aber 
heraus, daß auch sie Pestbeulen an den Beinen hatte, und so 
wurde sie ins Lazarett gebracht. Aber sie hatte schon ihre 
wackere Pflegerin „beschmeißet und vergiftet". Auch die Tochter 
Margarete erkrankte, und obwohl sich alles um sie bemühte, 
starb sie am 10. September, an demselben Tage, wo Rauscher 
aus Torgau mit der Nachricht zurückkam, er habe bei dem Kur- 
fürsten „erbeten und erlangt", daß die Kinder in Leipzig bleiben 
dürften. Am 11. wurde Margarete „von den Druckergesellen mit 
großer Bitte zu ihrem Ruhebettlein zur Erde bestattet". Drei 
Tage darauf folgte ihr das fünfjährige Schwesterchen nach. Diese 
traurigen Nachrichten mußten nun Verwandte und Freunde dem 
Vater nach Heidelberg senden. 

Inzwischen war auch in Peucers Lage eine schlimme Ver- 
änderung eingetreten. Da das Schloß Rochlitz der unglücklichen 
Prinzessin Anna, die fünfzehn Jahre früher so glänzend ihre 
Hochzeit mit Wilhelm von Nassau in Leipzig gefeiert hatte, zum 
Aufenthalt bestimmt worden war, war Peucer Ende 1575 erst 
nach Zeitz, dann noch einmal nach Rochlitz, endlich (am 
2. August 1576) auf die Pleißenburg nach Leipzig gebracht wor- 
den. Hier hatte ihn dasselbe Gefängnis aufgenommen, wo das 
Jahr zuvor sein Freund Craco sein Leben beschlossen hatte. 
Und hier begann nun auch seine Qual. Auch sein Peiniger 
wurde Rauscher. Auch Peucer erkrankte im Gefängnis. Alle 
Bemühungen seiner Angehörigen und Freunde, ihn seiner Fa- 
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milie zurückzugeben, waren vergeblich. Am 12. September hatte 
Rauscher ein langes Gespräch mit ihm, worin er nach einer ihm 
vom Kurfürsten übersandten Instruktion dem Gefangnen hart 
zusetzte, ihn auf jede Weise einzuschüchtern versuchte, ihm 
schließlich aus der Instruktion den Satz vorlas, er möge sich 
selbst „einen Tod wählen, welchen er vermeinte verdient zu 
haben, denn daß er sterben müßte, wäre endlich geschlossen". 
Rauscher kam noch wiederholt zu ihm und drängte ihn, Abbitte 
zu tun und die Torgauischen Artikel zu unterschreiben. 

Am 2. Oktober berichtet Roth an Vögelin: „Es sind bei uns 
wunderliche, seltsame Händel und mutationes vor, darvon nicht 
zu schreiben, sed vae nostrae patriae! Da ich honestam vo- 
cationem haben könnte, vettern mutare domicUium." Es bezieht 
sich das auf die durchgreifende „Reformation" der kirchlichen 
Zustände, die der Kurfürst in seinen Landen vornehmen wollte, 
und zu der er Jakob Andreä nun zu dauerndem Aufenthalt nach 
Sachsen berufen hatte. Am 20. Oktober zog Andreä in Leipzig 
ein. Er kam mit Weib und Kind und seinem ganzen Hausrat. 
Der Kurfürst und der Leipziger Rat hatten ihm eine „schöne 
eigne Behausung eingegeben", in Christoph Arpers Haus auf 
der Burgstraße (Hirschkopf), und ihm „allerlei notdürftigen Haus- 
rat ganz neu und überflüssig verehrt". Da ihm aber — erzählt 
Groß — „seines hoffärtigen, aufgeblasenen und übermütigen 
Gemüts und Wesens halber jedermann sehr feind war", wurden 
ihm „zum freundlichen Willkommen" viel Pasquille und Schmäh- 
schriften verbreitet. 

Auch Peucer kam bald unter seine mächtige Hand. Ganz 
gebrochen und den Tod erwartend, hatte er um das Abendmahl 
gebeten. Andreä und Seinecker erhielten Befehl, ihn in Rau- 
schers Gegenwart zur Buße und zum Bekenntnis seiner Sünden 
zu ermahnen. Aber statt zu einer Abendmahlsfeier kam es am 
16. November 1576 zu einem heftigen Streit zwischen Peucer 
und den beiden Theologen, wobei Rauscher, verständnislos wie 
ein roher Gefangenwärter dabeistehend, mit Bemerkungen da- 
zwischenfuhr, wie: „Herr Doctor, schnarchet nicht also! Ihr 
meinet vielleicht, ihr seiet noch zu Wittenberg bei euern Stu- 
denten, die ihr also überschnarchet habt, daß niemand euch hat 
widersprechen dürfen Hört, was der Doctor (Andreä) sagt, und 
gebt ihm bescheidentlich Antwort!" 

All seiner Schurkerei aber setzte Rauscher die Krone auf 
durch das, was er weiter gegen Vögelin unternahm. Als er 
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im September 1576 aus Torgau zurückkehrte, verlangte er, an- 
geblich für den Kurfürsten, einen Abdruck aller Schriften der 
Vögelinschen Druckerei, auch der neuen — Wilhelm hatte gerade 
eine neue Schrift „auf dem niedrigen Kegel" in Arbeit — , und 
einen Überschlag über ihren Wert. Es hieß, der Kurfürst wolle 
die Druckerei kaufen; Ausgang der Michaelismesse würden Roth 
und Finkelthaus Bescheid erhalten. Rauscher erkundigte sich 
auch, wie die Druckerei in Zukunft bestellt werden könnte. Be- 
sonders eifrig wurde die Sache in den letzten Tagen der Messe 
betrieben. Steinmann, Wilhelm, Bock wurden wiederholt zu 
Rauscher gerufen, um über allerlei Dinge Auskunft zu geben. 
Die Schriften wurden gewogen, alles zum Druck gehörige ge- 
schätzt, Steinmann mußte alle Stöcke, auch die alten Noten, die 
noch von Bapsts Zeit her dawaren, abdrucken ; auch diese Abdrücke 
wurden an den Kurfürsten geschickt. Auch was Steinmann für 
Lohn gehabt habe, wieviel Lohn ein Druckergesell bekomme, 
wieviel Gesinde zu einer Presse nötig sei, alles wollte Rauscher 
wissen. Die Schätzung der Druckerei ergab 5073 Gulden. 

Jetzt wurde klar, weshalb der mitleidige Rauscher beim 
Kurfürsten durchgesetzt hatte, daß Vögelins Kinder „bei dem 
Ihren bleiben" sollten, weshalb er sich als Freund und Be- 
schützer der Familie ausgegeben hatte. Er wollte sich ihrer 
als Druckmittels bedienen, bis der Vater mürbe würde und die 
Druckerei billig hergäbe. Und welch trauriges Los hatten nun 
die Kinder, denen es im Hause des Vaters so wohl gegangen 
war! Um die vier Knaben — sie waren 13, 11, 7 und 4 Jahre 
alt vor Ansteckung zu schützen, hatte der Oheim Krauß vor 
dem Grimmischen Tore in dem Garten des verstorbenen Archi- 
diakonus an der Nikolaikirche Dr. Andreas Tittel ein Häuschen 
gemietet. Dort blieben die Kinder auch gesund, obwohl die 
Magd, die ihnen mitgegeben worden war, auch ins Lazarett 
gebracht werden mußte. Am 3. Oktober schreibt Krauß an 
Vögelin, er hätte die Knaben gern auf die Nikolaischule getan, 
aber Magister Jahn — gemeint ist der Rektor Johannes Ött- 
wein — dürfe sie nicht nehmen „wegen des Herrn Bürger- 
meisters Kindern" — offenbar aus Furcht, die Kinder Rauschers 
könnten angesteckt werden; doch hoffe er, daß sie zu Ostern 
aufgenommen werden würden. Inzwischen hatte er sich an den 
Kurator des Petrinums gewandt, der „im Hof, wenn man zum 
Ordinariathaus und lectorio gehen will", eine große Stube mit 
Kammer hatte. Dort sollten die Knaben untergebracht und dem 
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Kurator „in seine disciplin" gegeben werden. Verköstigt werden 
sollten sie zunächst ein paar Wochen bei Krauß, dann sollten 
sie zu einem Schneider neben dem Petrinum in die Kost ge- 
geben werden, wohin auch der Kurator zu Tische ging. Auch 
sollte ein Baccalaureus angenommen werden, der sie Tag und 
Nacht beaufsichtigen sollte. Doch das alles zerschlug sich, und 
schließlich mußte sich Bock der Knaben erbarmen und sie in 
sein „Oberstüblein" nehmen, auch einen Baccalaureus für sie 
halten. Gespeist wurden sie in der „Communität" iKonvikt); 
dort bekamen sie „aus Befehl der Stadtschreiberin" mittags und 
abends alle vier zusammen zu Tisch „ein Kandel Rastrum"; 
„sonst zu Vesperzeit trinken sie Kofent". Sie blieben aber doch 
gesund; nur von Valentin berichtet Bock (20. Oktober), daß er 
das Fieber gehabt habe und „itzo sehr sich kratze". Der Vater 
hätte gern wenigstens die beiden Jüngsten zu sich kommen 
lassen; aber Rauscher befahl dem Stadtschreiber, „daß man die 
Kinder allhier beisammen soll behalten, bis die Sache mit der 
Druckerei verricht und zu End gebracht werde". 

Als bekannt wurde, daß die Druckerei verkauft werden solle, 
suchte Rhambau, der schon bei der Bapstschen Erbteilung einen 
Teil der Bapstschen Schriften übernommen hatte, noch einen 
weitern Teil an sich zu bringen , namentlich den ältern Bapst- 
schen Bestand, die Noten, die Zierleisten u. a. Aber er bemühte 
sich vergebens darum. Unter dem 2. November 1576 hat das 
Ratsbuch wieder folgenden entscheidenden Eintrag: „Der Herr 
Bürgermeister Hieronymus Rauscher hat vor einem ehrbaren Rat 
in Beisein Lorenz Finkelthaus des Rats und dann Mgri. Ernesti 
Vögelins Verwaltern der Druckerei vermeldet, weil gedachter 
Vögelin seinen Abschied hinter der Tür genommen und heim- 
lich von hinnen gezogen, daß der Kurfürst zu Sachsen, unser 
gnädigster Herr, die Druckerei in einem gewissen Kauf, dessen er 
sich mit gedachtem Finkelthaus und Georg Rothen Baumeister ver- 
möge einer darüber aufgerichten schriftlichen Vergleichung ver- 
glichen, in seine Bestellung nehmen wolle, wie denn gedachter 
Bürgermeister Befehl [habe|, anstatt seiner kurfürstlichen Gnaden 
die Druckerei zu bestellen, und ist demnach den itzigen Ver- 
waltern auferlegt, daß sie von solcher Druckerei ganz und gar 
nichts verwenden, sondern sich des Herrn Bürgermeisters Befehl 
hinfürder verhalten sollen, darüber auch ein Inventarium aufge- 
richt werden soll, welchs Lorenz Finkelthaus also auch bewilligt. So 
hat auch der Verwalter bei den Pflichten, darmit er dem Rat ver- 
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wandt, ausgesagt, daß bisher von der Druckerei nichts verwandt 
worden". Bezahlen wollte der Kurfürst die Druckerei mit 
4000 Gulden. 

Offenbar war in Torgau ein schnödes Spiel verabredet wor- 
den. Rauscher hatte den Kurfürsten überredet, Vögelins Druk- 
kerei an sich zu bringen und sie dann ihm zu übergeben. Rau- 
scher steckte tief in Schulden; man sprach von 300000 Gulden! 
Aber niemand konnte etwas von ihm bekommen. Er stand beim 
Kurfürsten in Gunst, der Kurfürst, hieß es, habe ihn „eisern 
gemacht", d.h. dafür gesorgt, daß ihm, solange er lebe, „nie- 
mand etwas anfordern oder verklagen dürfe". Konnte er also 
auch nicht entfernt hoffen, sich durch die Druckerei aus seinen 
Schulden zu retten, so eröffnete sich ihm doch eine schwache 
Aussicht, seinen zerrütteten Vermögensverhältnissen aufzuhelfen. 
Wahrscheinlich hatte er also dem Kurfürsten vorgespiegelt, daß 
der Verbreitung der reinen Lehre am besten gedient werden 
würde, wenn diese bedeutende Druckerei in seine Hände käme, 
und sich erboten, die calvinistische im Handumdrehen in eine 
lutherische zu verwandeln. Am 17. Oktober schreibt er an den 
Kurfürsten, Seinecker habe ihm berichtet, daß mit Vorwissen des 
Kurfürsten einige Bücher Luthers, die „die heimlichen Calvi- 
nisten bisher verduscht" hätten, gedruckt werden sollten. Da er 
nun im Begriff sei, den Kauf „bis auf gnädigste Ratification des 
Kurfürsten" abzuschließen und, wenn die Druckerei in seine 
Gewalt und Verwaltung käme, „wohl wünschen möchte, daß der 
erste Druck seiner Bestallung in odium Calvinistarum ge- 
fertigt würde", so bitte er, daß diese Bücher nirgends anders 
als in Leipzig gedruckt würden; Seinecker könnte dann „dabei 
sein, und mit seinem Bedenken hierin gehandelt werden". Daß 
auch die schönen Schriften, Holzstöcke und Zierleisten dem Kur- 
fürsten gefallen haben werden, ist wohl anzunehmen; Roth 
schreibt später (13. Dezember», der Kurfürst habe sich, „sonder- 
lich als er die Abdrücke gesehen, vernehmen lassen, daß solche 
keineswegs aus dem Lande sollten kommen, sonderlich weil er 
bedacht sei, nach beschehener itziger Reformation etzliche Opera 
drucken zu lassen". Schon im Oktober aber ging in der Stadt 
„fast eine heimliche Sage", daß es nicht der Kurfürst, sondern 
Rauscher sei, der die Sache betreibe, und daß der Kurfürst 
schon im Scherz zu Rauscher gesagt habe: „Bürgermeister Rau- 
scher, wie sollen wir dir schreiben? Bürgermeister, Buchdrucker- 
herr oder Buchhändler?" Vögelins Leute durchschauten damals 



Digitized by Google 



RAUSCHERS TOD. 



31 



die Sache noch nicht ganz. Bock schreibt noch am 20. Oktober, 
Rauscher werde wohl als Inspektor eingesetzt werden; er fürchtet, 
daß er und Steinmann dann fortgeschickt werden würden. Aber 
am 1. November, an demselben Tage, wo die Nachricht über 
den Abschluß des Kaufs ins Ratsbuch geschrieben wurde, 
schreibt Bock, Dr. Simon Simonius sei heute im Buchladen ge- 
wesen und habe ihm mitgeteilt, daß der Kurfürst die Druckerei 
gekauft habe, Finkelthaus und Steinmann hätten ihm schon vor 
einigen Tagen dasselbe gemeldet, auch habe Rauscher dem Si- 
mon Hütter - einem Buchhändler in Zwickau — „Beförderung 
zugesagt", er solle Inspektor werden, das Papier in Frankfurt 
einkaufen und die Bücher vertreiben, die man auf Befehl des 
Kurfürsten in der Druckerei drucken werde. Er wundre sich, 
daß Roth und Finkelthaus so „sehr geeilet und darein gewilligt, 
daß die Druckerei vom Handel kommt, daß nun der Handel 
ganz bloß und nichts forthin verlegen, noch etwas von guten 
Büchern haben soll", um so mehr, als der Kurfürst nur 4000 Gul- 
den zahlen wolle. Man „murmele", daß „etwas Verdecktes dar- 
unter sei", daß alles nur im Namen des Kurfürsten geschehe, 
daß aber Rauscher „das Beste davonbringen" werde. Rauschers 
Söhne hätten sich bereits gerühmt, ihr Vater würde die Druckerei 
bekommen; der älteste Sohn sei sogar neulich zu Steinmann 
gekommen, habe ihm 20 Taler abborgen wollen und habe ver- 
sprochen, sie zurückzuzahlen, sobald sein Vater die Druckerei 
bekomme; dann sollte Steinmann auch Drucker bei ihm bleiben. 

Wie eigentlich die Wegnahme der Druckerei von Rauscher 
und dem Kurfürsten geplant war, ob der Kurfürst die Druckerei 
kaufen und Rauschern schenken wollte, oder ob er den Kauf- 
preis nur vorschießen und Rauschern zunächst als Verwalter ein- 
setzen wollte, wird nicht ganz klar. Das Volk glaubte später, 
der Kurfürst habe sie ihm geschenkt. Tatsache ist, daß die kur- 
fürstliche Rentkammer den Auftrag erhielt, sie mit 4000 Gulden 
in vier „Tagzeiten", die jedoch ziemlich weit, bis ins Jahr 1579 
hinausgeschoben waren, zu bezahlen; Tatsache auch, daß Rau- 
scher Vorbereitungen traf, sie zu übernehmen: er ließ Andreas 
Schneiders Haus auf dem Brühl (?) zurichten, um dort mit 
sechs Pressen drucken zu können. Alle Unklarheit würde 
sofort verschwinden, wenn Rauscher seinen Plan hätte durch- 
führen können, wenn er in die Lage gekommen wäre, wirklich 
als Druckerherr tätig zu sein. Das geschah aber nicht: Rauscher 
starb plötzlich am 3. Dezember 1576 „gegen Morgen um 2 Uhr". 
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Als er am ersten Adventsonntag (2. Dezember) vor seinem Hause 
auf dem Salzgäßchen (am Naschmarkte) aufs Pferd steigen 
wollte, um nach der Kirche zu reiten, wurde er vom Schlage 
gerührt. Roth berichtet am 13. an Vögelin, er sei ex catarrho 
et paralysi gestorben. Am 6. Dezember wurde er begraben. 
An seinem Sterbebett war viel Unruhe. Durch heiße Ziegel- 
steine, die ihm an die Füße gelegt worden waren, war sein Bett 
versengt worden, daß es zu brennen anfing. Die beiden Ärzte, 
die man gerufen hatte, Dr. Caspar Nefe und Dr. Simon Simonius, 
der „wälsche Doctor\ gerieten in einen so heftigen Wortwechsel, 
daß sie die Wehren zückten und beinahe einer den andern er- 
stochen hätte. In der Stadt wollte man an ein natürliches Ende 
Rauschers nicht glauben; es hieß, er habe sich seiner Schulden 
wegen vergiftet. 

Durch Rauschers Tod war dem Kurfürsten ein böser Strich 
durch die Rechnung gemacht. Der ganze Plan war ja nur für 
Rauscher und auf Rauscher zugeschnitten. Rauschers Erben für 
4000 Gulden eine Druckerei zu schenken hatte der Kurfürst gar 
keine Veranlassung. „Was nun daraus werden wird — schreibt 
Roth — , wer solche bestellen mag, kann ich nicht wissen, 
merke nicht, daß sich die Erben solcher anmaßen wollen". 

In welche Lage war Vögelin allmählich durch seine Flucht 
geraten ! Seine Leute meinten es gewiß alle ehrlich mit ihm 
und waren für sein und seiner Kinder Bestes besorgt. Wie ihm 
Bock noch am 20. Juni, wo Roth und Finkelthaus schon alles 
mit Beschlag belegt hatten, einen Teil seiner Bibliothek, auch 
„etliche geschriebene Bücher" („etliche Register den Handel be- 
treffend") in einem Faß verpackt nach Frankfurt geschickt hatte, 
wie er ihm getreulich über alle Vorgänge Bericht erstattete, ihm 
sogar durch verschiedne Posten, über Nürnberg und über Frank- 
furt, dieselben Nachrichten schickte, damit sie sicher in seine 
Hände kämen, wie er sich seiner Kinder annahm, was doch eher 
Sache der Großmutter Bapst oder des Schwagers Krauß gewesen 
wäre, so sorgte Wilhelm für seine Häuser; er habe, schreibt er 
ihm am 28. August, „auf den Dächern allenthalben Ziegel ein- 
gesteckt", wo es nötig gewesen, damit den Winter über kein 
Schaden geschehe, und wiederholt versichert er ihm seine Treue. 
„Was anlanget den Zeug und die Schriften, sollt ihr keine Sorge 
haben" — schreibt er am 15. Juli — , „ich wills euch zu Rat 
halten, als wenn ihr selbst dawärt". Er hatte sogar manches 
auf die Seite gebracht, damit es nicht mit taxirt werden könnte. 
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Aber mit Roth und Rauscher war Vögelin zwei vollendeten 
Schurken in die Hände gegeben; er war verraten und verkauft, 
sie konnten in seiner Abwesenheit mit ihm machen, was sie 
wollten. Und Finkelthaus war nicht viel besser. 

Vögelin war denn auch empört über ihre Schurkerei. Wie- 
derholt machte er ihnen in seinen Briefen Vorwürfe, daß er 
durch ihr „Inventiren, Taxiren und Arrestiren" in einen „Un- 
glauben" komme (den Kredit verliere), daß ihm damit „große 
incommoda zugefüget" worden seien. Sie versicherten stets da- 
gegen, daß sie nicht aus Mißtrauen gegen ihn, sondern nur, um 
seine Habe ihm und seinen Kindern und ihnen allen, auch den 
Gläubigern, zu erhalten und vor etwaigen Eingriffen des Kur- 
fürsten zu schützen, sie mit Beschlag belegt hätten. (Finkelthaus 
beteuert, diese Versicherung „sonderlich für seine Person" ab- 
geben zu können.) Sie hätten nicht anders handeln können, 
weil sie nicht gewußt hätten, wo die Sache hinauswolle, und 
allerlei beschwerliche Reden nicht allein seiner Güter wegen, 
sondern auch seiner Person wegen gefallen seien. Roth klagte 
sogar, daß ihm Vögelins Flucht bei seinen eignen Gläubigern 
große Unruhe gemacht habe. Freilich mußten sie sehr bald 
einsehen, daß sie mit ihrem Arrest sich selbst geschadet hatten; 
sie hatten damit die Verlagstätigkeit Vögelins vollständig lahm- 
gelegt. Er wollte gern die neuen Schriften „auf dem niedrigen 
Kegel", die Wilhelm für ihn in Arbeit hatte, zugeschickt haben, 
um in Heidelberg damit drucken zu können. Sie versuchten 
auch bei Rauscher, „den gethanen Arrest zu lindern, sonderlich 
was belanget Haus und Hof und was mehr außerhalb des 
Handels sein möcht", und Krauß unterstützte ihre Bemühungen. 
Ihr Vorteil war ja mit dem seinigen so verquickt, daß sie die 
größten Toren gewesen wären, wenn sie Vögelin ernstlich ge- 
schädigt hätten. Aber Rauscher schlug es rund ab, weil Vögelin 
nicht beim Rate selbst darum nachgesucht habe. Als es sich 
schließlich darum handelte, die Druckerei in Rauschers Hände 
zu spielen, da wurde der Arrest sofort gelindert. Daß sie über 
Rauschers Plan von Anfang an nicht in Unkenntnis waren, er- 
gibt sich daraus , daß Finkelthaus schon im August Vögelins 
Leuten Andeutung gemacht hatte, bis Michaelis werde es sich 
„wohl anders schicken". Schon damals fühlte sich Wilhelm halb 
hinausgeworfen und erklärte, er wolle zu Michaelis wandern. 
Als Vögelin die Schätzung seiner Druckerei sehen wollte, war 
sie verschwunden; Finkelthaus schickte zu Roth, Roth zu Fin- 
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kelthaus, aber sie war nirgends zu finden. Selbstverständlich 
mußten sie ihre Zustimmung zu dem Verkauf geben, und das 
taten sie denn auch, Roth schon deshalb, um Geld in die 
Hände zu bekommen. Aber sie vermieden es, die Zustimmung 
schriftlich zu geben. Sie sollten eine „Notel", die ihnen Rauscher 
zugeschickt hatte, unterschreiben und untersiegeln. Aber sie 
weigerten sich, und es kam nicht dazu. So konnten sie nun 
den Hergang so darstellen, als wären sie von Rauscher und dem 
Kurfürsten gezwungen worden, die Druckerei herzugeben. Sofort 
nach Rauschers Tode (13. Dezember) verwahrt sich Roth lebhaft 
gegen den Verdacht, daß die Druckerei „auf sein Anhalten und 
Beförderung" verkauft worden sei. Er habe nur von seinem 
Kummer abgestanden, wie es ihm nicht anders habe gebühren 
wollen, weil es der Kurfürst so habe haben wollen. Er habe 
sogar gegen den Verkauf gesprochen, habe erklärt, daß Vögelin 
die Druckerei nicht oder doch nur mit dem Buchhandel zusam- 
men verkaufen wolle. „Was geschehen ist" — so schreibt auch 
Finkelthaus — „das hat Rauscher uns auferlegt und befohlen zu 
thun", und beide berichten übereinstimmend, also wohl auf Ver- 
abredung, Rauscher habe erklärt, wenn sich Vögelin weigere, 
die Druckerei herzugeben, so koste es ihn beim Kurfürsten nur 
ein Wort, so werde sie ihm genommen, und er bekomme gar 
nichts dafür, weil er meineidig geworden sei. Nur seiner Kinder 
wegen sei das bisher unterblieben. 

Freilich mag auch Roth Grund zu Mißtrauen gegen Vögelin 
gehabt haben. Es traute eben keiner dem andern. Roth er- 
klärte wiederholt, daß nach dem Frankfurter Markt einmal ir- 
gendwo eine Zusammenkunft stattfinden müsse, wenn sie nur 
wüßten, wo sie ihn treffen könnten. Aber Vögelin ging dem 
aus dem Wege, er wollte nicht persönlich mit Roth zu tun haben. 
Im Januar 1577 berichtet Wilhelm an Vögelin folgende Äußerung 
Roths: „Dieweil ihr ihm nicht Glauben haltet, ist er auch nicht 
schuldig zu halten und sagt, wenn er noch zehntausend Gulden 
wüßte, wollt er noch kümmern, und er woll auch ein Kummer 
auf all eure Güter thun lassen und den Kontrakt in keine Wege 
nicht gestehen, denn weil ihr so darauf dringet, wäre zu besorgen, 
daß ihr ihn wollt betrügen." Kein Wunder, daß Vögelin später 
(1578) sagte, wenn Roth von Treuherzigkeit gegen ihn und seine 
Kinder predige, so sei das gerade so, „als wenn eine Hur von 
Keuschheit predigt". 

Die Kinder Vögelins scheinen zunächst noch in Leipzig ge- 
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blieben zu sein. Am 28. August 1577 wurden Vormünder für 
sie bestellt. Die Druckerei scheint Roth zunächst weiter für sich 
ausgenutzt zu haben. Erst am 8. Februar 1578 erging an den 
Leipziger Rat der kurfürstliche Befehl, sie den Rauscherschen 
Erben auszuliefern, zu Händen von Rauschers Schwiegersohn, dem 
Ratsherrn Hieronymus Brehm. Da aber Steinmann erklärte, vor 
Ostern sei es nicht möglich, sie auszuliefern, da die Werke, die 
im Druck wären, erst ausgedruckt werden müßten, so verzögerte 
sich die Sache noch um einige Wochen : erst am 24. März 1578 
wurde die Druckerei Rauschers Erben übergeben. Den Kauf- 
preis von 4000 Gulden erhielt Roth in drei Raten; über die 
zweite Rate quittirte er am 24. Oktober 1578. Vögelin und seine 
Familie haben nie einen Groschen davon zu sehen bekommen. 
Von seiner Strafe wegen der Exegesis waren 1578 noch 100 Gul- 
den rückständig, die die Vormundschaft (am 18. Oktober 1578), 
um sie bezahlen zu können, von dem „Reichen Almosen" 
borgte. 

Inzwischen hatte endlich Andreä im Frühjahr 1577 nach 
langem Herumziehen und Verhandeln an deutschen Höfen für 
seine Konkordienformel eine Fassung zustande gebracht, die die 
Zustimmung der meisten norddeutschen Fürsten und Städte fand, 
und Kurfürst August beeilte sich, sie nun in seinem Lande ein- 
zuführen. Am 22. Juli 1577 wurde sie auch in Leipzig in dem 
Auditorium des großen Fürstenkollegiums öffentlich verlesen und 
dann den Geistlichen und Lehrern zur Unterschrift vorgelegt. 
Sonntag den 28. Juli hielt Andreä in der Thomaskirche eine 
Dankpredigt für die wiederhergestellte Einigkeit der sächsischen 
Kirchen und Schulen. 

Im Februar 1579 berief Kurfürst August wieder einen Land- 
tag nach Torgau, auf dem, zur Verhütung neuer Spaltungen, 
beschlossen wurde, an der Konkordienformel festzuhalten, sie 
als Landesgesetz zu veröffentlichen, regelmäßige Visitationen 
der Universitäten, Kirchen und Schulen vorzunehmen, jährlich 
in Dresden eine Synode abzuhalten und ein Oberkonsistorium 
in Dresden zu errichten. Unter dem 1. Januar 1580 erschien 
dann die berühmte Kirchen- und Schulordnung des Kurfürsten 
(gewöhnlich die Augusteische Schulordnung genannt), im Laufe 
des Jahres erschien auch das Konkordienbuch im Druck mit 
einem Vorwort, das von sämtlichen beteiligten Fürsten, Herren und 
Städten unterzeichnet war. Die Veröffentlichung rief viele An- 
griffe hervor,, die dann wieder Gegenschriften zur Folge hatten. 

3* 
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Im Volke nannte man das Buch wegen seiner zahlreichen Unter- 
schriften von Fürsten und Theologen „des Kurfürsten Stamm- 
buch *. 

Im Oktober 1580 veranstaltete Seinecker in Leipzig eine 
öffentliche Disputation über die wichtigsten Streitartikel (Abend- 
mahl, Person Christi, Ubiquität u. a.). Nachdem die Theologen 
— berichtet Groß — alle opponirt hatten, forderte Seinecker 
auch den anwesenden Arzt Simonius auf, etwas vorzubringen. 
Simonius erwiderte, daß „solches seiner Fakultät nicht wäre", 
er sei auch hier, nicht um zu lehren, sondern um zu lernen. 
Auf weiteres Drängen erklärte er sich bereit, ein Argument vor- 
zubringen, „weil es aber etwas grob, wolle er zuvor protestando, 
daß es in keinem Bösen gemeint, gebeten haben, ihm solches 
in keinem Argen zu vermerken", und behauptete darauf gegen die 
Ubiquität: Si Christus est ubique, erit etiam in cloaca. Sei- 
necker brach die Disputation entrüstet ab, eilte nachhause, be- 
richtete nach Dresden und „beklagte sich ingemein über die 
Professores , wie sie so greulich gotteslästerige Sachen der 
studierenden Jugend fürtrügen". Darauf kam am 12. November 
eine kurfürstliche Kommission nach Leipzig, der auch Seinecker 
und Härder beitraten, und die alle Professoren aufforderte, das 
Konkordienbuch zu unterschreiben. Die Professoren baten um 
zehn Tage Bedenkzeit, Dr. Simonius übergab eine besondre 
Ablehnungsschrift, infolge deren ihm seine Professur sofort aufge- 
kündigt wurde. Am 22. Dezember wurden die Professoren wie- 
der vor die Kommission gefordert, und zwar diesmal jeder ein- 
zeln. „Wenn nun" — erzählt unser Leipziger Chronist — „einer 
zur Stelle kam, mußte er sich auf einen Stuhl vor dem Tische 
niedersetzen, und alsdann ward an ihn begehrt, zu unter- 
schreiben, dazu man ihm ein länglichtes Zettlein von Papier 
fürlegte. Ob nun wohl alle viel fragten, ob dies oder jenes in 
dem Buche so und so zu verstehen wäre, und mehr Ausflüchte 
suchten, doch, weil alles mit ja beantwortet ward, und einem 
jeden Simonii exemplum für Augen stund, ließen sie sich ganz 
willig finden und gaben ein jeder seinen Namen von sich. Allein 
Magister Gregorius Bersmann, da demselben der Zettel fürge- 
schoben ward und von Selneccero begehrt ward, seiner Colle- 
garum exemplo zu folgen, da stieß er den Zettel von sich und 
sagte: Exemplum non est lex. Drauf fragte er Selneccerum, 
was er vor der Zeit geschrieben und in öffentlichem Druck 
publiciren lassen von denen, so unterschrieben hätten. Selnec- 
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cerus sagte: Nichts Unrechts. Wie, sprach Bersmannus, und zog 
das Scriptum herfür, ist denn das so köstlich? Subscribtint 
multi, modo servent ut off am. Meinet ihr, Herr Doctor, daß 
ich auch ein Suppenschlecker sei? schlug darauf die Subscrip- 
tion ganz ab" und ging davon. Darauf wurde auch Bersmann 
seines Amtes entsetzt. Simonius wurde später königlich pol- 
nischer Leibarzt, Bersmann ging nach Zerbst als Rektor des 
dortigen Gymnasiums. 

In diesen Dezembertagen hatte aber auch Andreä seine Rolle 
in Kursachsen ausgespielt. Sein Werk ließ er zurück, seine Per- 
son schaffte man sich vom Halse. Er schied von Sachsen, nicht 
gerade glimpflich vom Kurfürsten entlassen. Der Chronist be- 
richtet weiter: „Wie nun Selneccerus diese zween (Simonius und 
Bersmann), so ihm eine lange Zeit hero ein Dorn im Auge ge- 
wesen, hiedurch also aus dem Wege geräumet hatte, suchte er 
Mittel und Wege , wie er Jacobum Andream aufs förderlichste 
auch aus dem Mittel heben möchte. Denn weil dieser ein an- 
sehnlicher, großer, vierschrötiger Kerl war und ein rechter Hof- 
schranz, mit Fressen, Saufen und allerlei Schwänken und Possen- 
reißen, war er auch der Orten nach gemeinem Hofbrauch jeder- 
mann so viel annehmlicher. Als nun endlich Selneccerus eine 
Gelegenheit erwischt, machte er sich damit hinter die Kurfürstin, 
ein heftig böses Weib, welche gar geschwind einem das Wappen 
recht visiren konnte, und beschuldigte Jacobum, wie daß der- 
selbe mit den Coburgischen Räten heimliche Praktiken treib, 
welches Mutter Anna alsbald ihrem Herrn dem Kurfürsten zu 
Ohren trug und ihn aufs heftigste wider Jacobum verbitterte. 
Gleich drauf ward Jacobus von Dresden und aus des Kurfürsten 
ganzem Lande geschafft, und ob er wohl durch den Kanzler aufs 
allerfleißigste bei dem Kurfürsten bittlichen angehalten, nur eine 
einige Audienz ihm nochmals zu erteilen, konnte er doch mehr 
nicht erlangen, denn daß er blößlich in des Kurfürsten Zimmer 
einen einigen Blick thun möchte, daraus ihm vom Kurfürsten 
selbst dieser Bescheid ward: Ziehet hin, ziehet hin! (Nach 
einem andern Bericht: „Herr Doctor Jakob, ziehet immer hin 
und kommt nicht wieder, ihr werdet denn erfordert"). Und weil 
man eben einen Kutschwagen nach Heidelberg an Pfalzgrafen 
Casimirum verschicken wollte, ward er auf denselben gesetzt und 
also mit einem Uriasbriefe ganz schimpflich wiederum in das 
Wirtemberger Land geschickt. Es ward ihm auch ein Einspän- 
niger zugeben, mit diesem ernstlichen Befehl, unterwegens keinen 
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Fuß breit von ihm zu setzen, kein Nachtlager in einer Stadt zu 
nehmen, und mit wem er reden würde, alles gegenwärtig anzu- 
hören und aufs förderlichste mit ihm davon zu eilen." 

Gegen seinen verhaßten Hauptgegner Peucer änderte der 
Kurfürst seine Gesinnung nie: er blieb auf der Pleißenburg in 
Haft. Doch gestaltete sich sein Schicksal etwas erträglicher, 
seitdem er von seinem Peiniger Rauscher befreit war. Unter- 
brochen von schriftlichen Erklärungen und mündlichen Verhand- 
lungen zogen sich die nächsten Jahre hin, ohne daß sich ihm 
eine Aussicht auf Befreiung eröffnete. Seine Kinder und Ver- 
wandten suchten unermüdlich durch Bittschriften seine Freilassung 
zu erwirken, aber er selbst vereitelte sie durch zähes Festhalten 
an seiner Überzeugung und sühnte dadurch reichlich, was er 
früher aus Schwäche und Mangel an Mut gefehlt hatte. Erst 
nachdem seine erbittertste Feindin, die Kurfürstin, gestorben war 
(t den 1. Oktober 1585), schlug die Stunde seiner Erlösung. 

Der Kurfürst war bei der Beisetzung seiner Gemahlin in 
Freiberg nicht zugegen; er „vertrieb mittlerweil seinen Unmut 
auf dem Vogelheerde". Dabei half ihm Kurfürst Johann Georg 
von Brandenburg, „welcher ihm ein schönes Vöglein zuscheuchte 
und für die alte Mutter Annen ein hübsches junges Fräulein 
antrug". Drei Monate nach dem Tode der Kurfürstin, am 3. Januar 
1586, schloß der ziemlich Sechzigjährige in Dessau eine zweite 
Ehe mit der noch nicht dreizehnjährigen Agnes Hedwig (geb. 
den 12. März 1573), der Tochter des Fürsten Joachim Ernst von 
Anhalt. Bei der Hochzeit wurde er — wie der Leipziger Chro- 
nist erzählt — „Alters und Leibesschwachheit halben von zweien 
unter den Armen geführt" ; dasselbe geschah mit der Braut, da- 
mit sie nicht fiele, „weil sie um mehrers Ansehens willen auf 
hohen venetianischen Schuhen ging". Gewöhnlich wird nun 
erzählt, es sei die „erste hochherzige That der jungen Kur- 
fürstin" gewesen, eine warme Fürbitte für Peucer einzulegen 
und so seine Freilassung zu erwirken. Nach unserm Chronisten 
hätte sich die Sache doch etwas anders zugetragen. Am Tage 
nach dem „Beilager" spielte der Fürst von Anhalt mit seinem 
zehn Jahre ältern Schwiegersohn „um eine Bitte". Er gewann 
das Spiel und sagte: „Herr Sohn, wir wollen von Euer Liebden 
weder Land, Geld noch Gut bitten, sondern allein ein solches, daran 
Euer Liebden keinen Gefallen haben." Darauf bat er Peucer 
los. Der Kurfürst wollte erst unwillig werden, sagte aber dann: 
„Ein Wort, ein Mann! Er soll Euer Liebden geschenkt sein". 
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Am 8. Februar 1586 wurde Peucer nach zwölfjähriger Haft aus 
der Pleißenburg entlassen. An der Hand seines Sohnes Philipp 
ging er zu der Herberge, wo ihn die anhaltischen Gesandten 
schon erwarteten, die ihn nach Dessau geleiten sollten. Fürst 
Joachim Ernst nahm ihn als Leibarzt an seinen Hof, mußte je- 
doch einen scharfen Revers ausstellen, wie auch Peucer eidlich 
versprechen mußte, sich diesem Revers gemäß zu verhalten. Er 
hat dann noch sechzehn Jahre in Dessau gelebt, in trefflicher 
Gesundheit. Die vielen Klagen über seine Krankheit im Ge- 
fängnis mögen wohl etwas übertrieben gewesen sein. Über die 
beabsichtigte Abendmahlsfeier in der Pleißenburg berichtete 
Rauscher, Peucer habe sich, als er hereingetreten, „so matt ge- 
stellt", daß sie gefürchtet hätten, sie würden gar nicht mit ihm 
verhandeln können, habe auch so leise gesprochen, daß sie es 
kaum hätten verstehen können. Als sie ihm aber dann seine 
Sünden vorgehalten hätten, da sei ihm auf einmal „alle seine 
Schwachheit vergangen", er habe grimmig mit der Hand auf den 
Tisch geschlagen und laut gerufen: „Ich bin kein Gottes- 
lästerer!" 

Drei Tage nach Peucers Entlassung, am 11. Februar 1586, 
erlag Kurfürst August in Dresden einem Schlaganfall. Damit 
hatte die erste Periode der Kämpfe gegen die Kryptocalvinisten 
in Kursachsen ihr Ende erreicht. 



er Nachfolger Kurfürst Augusts wurde sein im sechsund- 



1— / zwanzigsten Jahre stehender Sohn Christian, der einzige von 
neun Söhnen, der den Vater überlebt hatte, vermählt seit dem 
25. April 1582 mit Sophie, einer Tochter des Kurfürsten Johann 
Georg von Brandenburg. Der junge Kurfürst war ein von dem 
besten Willen beseelter, tatendurstiger Herr. Er steigerte den 
Glanz der Hofhaltung, entfaltete eine große Baulust, suchte das 
in der letzten Zeit vernachlässigte Kriegswesen zu heben, sorgte 
aber auch für seine Universitäten, für Kirche und Schule. Daß 
der Regierungswechsel auch manchen Wechsel der Personen nach 
sich zog, kann nicht wundernehmen. „Dieser junge Jäger" 
— schreibt Ulrich Groß — „hat seines Vaters, des christlichen und 
klugen alten Jägers gute, wohlabgerichtete und vielbejagte 
Hunde, mit denen er auch wohl gefangen, hinweggejagt und 



2. 
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dagegen junge, zarte, geschmucke Hunde, mehr zum Polster 
als zur Jagd abgerichtet, zugelegt". 

Der einflußreichste Mann an seinem Hofe wurde bald sein 
Rat Dr. Nikolaus Krell, ein geborner Leipziger. Er war ein 
Sohn des Professors der Dekretalen und spätem Ratsherrn in 
Leipzig Wolfgang Krell (gest. 1567), hatte in Leipzig studiert und 
sich bald so hervorgetan, daß ihn Kurfürst August 1580 als 
Hof rat nach Dresden berief. Als der Kurprinz 1581 mündig 
wurde, wurde ihm Krell als besondrer Rat zugeordnet. Im Mai 
1586 ernannte ihn Kurfürst Christian noch zum Geheimen Rat. 
Durch seine Verheiratung (4. August 1577) war Krell merkwür- 
digerweise verwandt geworden mit dem unglücklichen Dr. Craco: 
Margarete Griebe , eine Tochter des Leipziger Ratsherrn Jakob 
Griebe d. Ä., war eine Schwester jenes Jakob Griebe d. J., der 
eine Tochter Cracos zur Frau hatte. Nach dem Tode Kurfürst 
Augusts wurde aber Krell bald die Seele der Regierung, 
und da er ein entschiedner Anhänger der melanchthonischen 
Richtung war, so machte sich das bald geltend. 

Der junge Kurfürst hatte in allen kirchlichen Fragen sicher- 
lich die Absicht und auch den guten Glauben, fest in den Fuß- 
tapfen seines Vaters zu bleiben. Dennoch ließ er sich bald, 
infolge seiner milden, friedliebenden Gesinnung von dem Wege 
seines Vaters abdrängen. Noch im Jahre 1586 berief er den 
calvinistenfreundlichen Archidiakonus an der Nikolaikirche in 
Leipzig, Johann Salmuth, als dritten Hofprediger nach Dresden. 
Am 27. Dezember hielt Salmuth seine Abschiedspredigt in 
Leipzig, am Neujahrstage 1587 trat er sein Amt in Dresden 
an. Anfang Mai 1587 wurde durch eine kurfürstliche Kommis- 
sion, an deren Spitze der Kanzler Dr. David Peifer stand — 
auch ein geborner Leipziger und der Verfasser des bekannten 
Buches über Leipzig (Lipsia) — eine Visitation der Universität, 
des Konsistoriums, des Oberhofgerichts, des Schöppenstuhls und 
der Schulen veranstaltet. Im August und September wurde ein 
Landtag in Torgau abgehalten, wo die Mängel, die sich bei der 
Visitation herausgestellt hatten, zur Sprache gebracht wurden. 
Als dann im folgenden Jahre größere Umgestaltungen an den 
beiden Universitäten vorgenommen wurden, wurde dabei auf die 
Unterschreibung der Konkordienformel kein Gewicht mehr gelegt, 
dagegen den Professoren befohlen, alles theologische Gezänk zu 
unterlassen und sich an die Augsburgische Konfession, die Apo- 
logie und die Schriften Luthers und Melanchthons zu halten. 
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Bald brachen am kurfürstlichen Hofe zwischen den Hof- 
predigern neue Kämpfe aus, schlimmer als einst unter Kurfürst 
August. Salmuth gegenüber stand jetzt außer List namentlich 
der hochmütige, anmaßliche Beichtvater des jungen Kurfürsten, 
Dr. Martin Mirus i Hofprediger seit 1574). List mochte allerdings 
seinen Einfluß schwinden sehen; auf ein unverschämtes Schrei- 
ben, das er im August 1587 an den Kurfürsten richtete, malte 
dieser zum Zeichen der Ablehnung einfach eine große Null; 
1590 verließ List den Dresdner Hof und ging nach Weißenfels. 
Um so dreister trat nun Mirus auf. Schon im Oktober 1587 
schrieb er an den Kurfürsten, im Volke werde allgemein geklagt 
über die Bestrebungen, „alles calvinisch" zu machen, und for- 
derte ihn auf, ein Edikt zu erlassen, daß in den kurfürstlichen 
Landen keine andre als die lutherische Religion geduldet wer- 
den solle. Höchlich erstaunt über solche Behauptungen, stellte 
der Kurfürst am 16. Oktober in der kurfürstlichen Ratsstube Krell 
und Mirus einander gegenüber; Mirus sollte die Berechtigung 
seiner Vorwürfe beweisen. Es kam zu einer erregten Verhand- 
lung in Gegenwart des Kurfürsten, wobei Mirus den Dr. Krell 
offen des Calvinismus beschuldigte, Krell sich eben so offen als 
Anhänger Melanchthons bekannte, dagegen den Vorwurf des 
Calvinismus ablehnte. Mirus wurde vom Kurfürsten zur Vorsicht 
ermahnt, Krell reichte, wozu er sich erboten hatte, ein ausführ- 
liches schriftliches Glaubensbekenntnis ein. Aber Mirus hielt 
nicht Ruhe ; wenige Tage später beschuldigte er seinen Amts- 
bruder Salmuth, daß er calvinisch predige, ja er ging schließlich 
so weit, sich zum Glaubensvormund des Kurfürsten und seiner 
ganzen Umgebung aufzuwerfen, und trat ihm eines Tags so 
frech gegenüber, daß ihm dieser die Tür weisen mußte. Auf die 
Bemerkung, der Kurfürst werde „dem heiligen Geiste das Maul 
nicht stopfen", rief ihm der Kurfürst nach: „Packe dich! Geh, 
oder ich will dir Beine machen!" Und da alle Mahnungen zur 
Mäßigung nichts fruchteten, ließ ihn endlich der Kurfürst auf 
Antrag seiner Räte am 19. Juli 1588 zunächst in seiner Wohnung 
bestricken und dann am 29. auf den Königstein bringen. Erst 
am 16. September wurde er wieder entlassen, nachdem er einen 
Revers ausgestellt hatte, worin er seine „ganz unbescheidenen, 
ungebührlichen und beschwerlichen Reden" gegen den Kur- 
fürsten bekannte, demütig um Verzeihung bat und in Zukunft 
alles, was Anstoß erregen könnte, zu unterlassen versprach. Am 
17. September verließ er Dresden und ging nach Jena. 
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Während er aber noch auf dem Königstein saß, erließ der 
Kurfürst (am 28. August) ein Mandat, das im September auch 
dem Leipziger Rat zur Veröffentlichung zuging, worin die Geist- 
lichen dringend zur Eintracht aufgefordert, vor allem aber er- 
mahnt wurden, ihr theologisches Gezänk nicht mehr auf die 
Kanzel zu bringen, auf der Kanzel nicht „Personalia zu trac- 
tiren". Damit solle keineswegs verboten sein , falschen Lehren 
entgegenzutreten, der Kurfürst halte, wie sein Vater, an der 
reinen, unverfälschten Lehre fest und wolle sie in seinen Landen 
vorgetragen wissen; aber das „ärgerliche Gebeiß, Gezänk und 
Verdammniß", das nicht zur Erbauung, sondern zur Zerrüttung 
der christlichen Gemeinde diene, müsse aufhören. Theologische 
Streitigkeiten sollten vor ihn, vor die Superintendenten und im 
Notfall vor die Universitäten gebracht werden. Wer sich dieser 
Mahnung nicht füge, werde nicht länger im Lande geduldet 
werden, sondern möge sich „an andere Örter wenden". 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Kurfürst bei 
alledem unter dem Einflüsse Krells stand. So wurde die Stel- 
lung des Kanzlers Peifer immer unhaltbarer, er bat um seine 
Entlassung, und zu seinem Nachfolger wurde am 25. Juni 1589 
Krell ernannt. Krell hatte sich nicht zu dem Amte gedrängt, 
im Gegenteil, er trug Bedenken, es anzunehmen, und er nahm 
es im Hinblick auf die Widerwärtigkeiten der letzten Jahre nur 
unter der Bedingung an, daß ihm, wie es denn auch geschah, 
in seiner Bestallungsurkunde, „die Religion und Freiheit seines 
Gewissens" verbürgt, er bei dem Bekenntnis, das er dem Kur- 
fürsten schriftlich übergeben habe, gelassen und „wider alle Un- 
billigkeit und Beschwerung, so ihm in diesem Kanzleramte be- 
gegnen möchte, jederzeit gnädigst geschützt" werde. 

In Leipzig wurde die Drohung des kurfürstlichen Mandats 
sehr bald an dem Superintendenten Seinecker wahrgemacht. 
Da Seinecker erklärte, daß er ohne Nachteil für sein Amt und 
ohne Verletzung seines Gewissens die Calvinisten nicht unge- 
straft lassen könne, und fortfuhr, sie in seinen Predigten anzu- 
greifen — sein „gemeiner Brauch" war — schreibt Groß — , 
„manche ganze Predigt mit lauter Kalumnien zu verrichten" — , 
so wurde er in der Ostermesse 1589 seines Amtes entsetzt. Am 
16. Mai übergab der kurfürstliche Rat Hans Georg von Ponickau 
dem Leipziger Rat den kurfürstlichen Befehl, am 17. teilten ihn 
zwei Ratsherren dem Superintendenten in der Sakristei der Tho- 
maskirche mit. Seinecker legte sein Amt sofort nieder — am 
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Himmelfahrtstage (7. Mai) hatte er seine letzte Predigt in der 
Thomaskirche gehalten — , räumte die Superintendentur und zog in 
sein eignes Haus, das er sich 1573 auf der Grimmischen Gasse 
gekauft hatte (das Eckhaus am alten Neumarkte, dem „Fürsten- 
hause" gegenüber). Wenige Monate darauf (23. Oktober) verließ 
er Leipzig, weil er für seine Sicherheit fürchtete, und ging zu- 
nächst nach Magdeburg. Sein Amtsnachfolger wurde der Pastor 
an der Nikolaikirche, Wolfgang Härder. Dieser war zwar früher 
keineswegs calvinistenfreundlich gewesen ; die Hugenotten hatte 
er 1577 in einer Predigt ..Teufelsmärtyrer genannt, und als 1577 
sein Schwiegersohn, der jetzige Hofprediger Salmuth — damals 
Diakonus an der Nikolaikirche — , sich weigerte, die Konkordien- 
formel zu unterschreiben, hatte er ihn angefahren und gefragt, 
,,ob er vermeine, daß er seine Tochter einem Landläufer gegeben 
hätte". Inzwischen hatte er aber eine Schwenkung gemacht. Am 
Sonntag Invokavit (8. März 1590) hielt er als Superintendent 
seine Antrittspredigt, bei der Krell und Salmuth zugegen waren. 
Außer Seinecker mußte 1589 noch ein andrer Lutheraner Leipzigs 
weichen, der Archidiakonus Peter Hesse an der Thomaskirche. Als 
Anlaß dazu benutzte man, daß er unterlassen hatte, die anbefohlne 
Danksagung für die glückliche Entbindung der Kurfürstin im 
September auszubringen. Der Rat schenkte ihm zum Abzug 
100 Gulden, weil er ..über dreißig Jahr in der Kirchen zu S.Thomas 
für einen Diaconum treulich und fleißig gedienet" und er nun 
..seine Gelegenheit anderswo zu suchen vornehmen müssen \ 
Der Rat bedauerte ihn offenbar. 

Da mit Härder die Superintendentur wieder an die Nikolai- 
kirche gekommen war — das Amt wechselte regelmäßig zwischen 
beiden Kirchen — , so mußte nun an die Thomaskirche ein 
Pastor berufen werden, und dieses Amt erhielt Dr. Christoph 
Gundermann. Er stammte aus Kahla in Thüringen, war eine 
Zeitlang Pastor in Halberstadt gewesen und hielt am Sonntag 
Okuli (22. März) 1590 seine Antrittspredigt; am 29. März wurde 
er von Härder investirt. Die Stadtrechnungen verzeichnen 48 Taler 
für ,.drei Fuhren, dem neuen Pfarrherrn sein Gerätlein von 
Halberstadt zu führen 1 . Als er das Abendmahl empfangen sollte, 
sagte er zu dem Archidiakonus Alexander Becker: ..Ich habe 
nicht confitiret, aber nihil refert, sind es doch nur symbola". 
Härder und Gundermann vertraten nun wieder die melanch- 
thonische Richtung in der Stadt; als dritter kam der ebenge- 
nannte Becker, Hesses Nachfolger, hinzu, der in der Bürgerschaft 
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bald den Namen „der Hufschmied" erhielt, weil er zu einem 
Totkranken, nachdem er ihm das Abendmahl gereicht, gesagt 
hatte, er habe ihm nun ein Hufeisen aufgeschlagen, damit er 
fortkommen könne! 

So kam denn die lange verfehmt gewesne calvinistische 
Richtung überall im Lande wieder zu Ehren. Anfangs nur 
der Unparteilichkeit versichert und vor groben Angriffen ge- 
schützt, drang sie bald mutiger vor und gewann allmählich, 
wenigstens in den obern Schichten, wieder die Herrschaft. Nur 
das Volk hielt, eingeschläfert durch die Konkordienformel, an dem 
Hergebrachten fest. Von den Streitpunkten, die früher die Ge- 
müter erhitzt hatten, trat der Streit um das Abendmahl jetzt 
mehr in den Hintergrund. Gundermann z. B., der doch stark 
in dem Geruch des Calvinismus stand, sagte in einer Leichen- 
predigt, die er am 19. Mai 1591 in der Thomaskirche auf einen 
in Leipzig verstorbenen adlichen Studenten (Oswald von Boden- 
dick) hielt, und die sich im Druck erhalten hat, der Verstorbene 
habe vor seinem Ende das Abendmahl empfangen und sei ver- 
sichert worden, daß ihn Christus „mit seinem wahren Leibe 
speisen und mit seinem wahren Blute tränken und erquicken 
wolle". Dafür erregte jetzt ein andrer Streitpunkt desto mehr 
Unruhe: der sogenannte Exorzismus, die Austreibung des Teufels 
bei der Taufe. Bisher war es üblich gewesen , bei der Tauf- 
handlung die Worte zu gebrauchen: „Fahre aus, du unreiner 
Geist, und gib Raum dem heiligen Geist !" Die Calvinisten 
verwarfen diese Formel als unnötig und anstößig. In Leipzig 
drang Gundermann, in Wittenberg Urban Pierius — im Volke 
Bierurban genannt — auf Abschaffung des Exorzismus; bei Krell 
und Salmuth fanden sie am Hof Unterstützung. Der Kurfürst 
befahl im Januar 1591 bei der Taufe seiner Tochter Dorothea, 
die Salmuth vollzog, die Beschwörungsformel wegzulassen. Die 
Gegner erzählten, Salmuth sei nach der Taufe „mit niederge- 
schlagnen Augen" nach Hause gegangen, „wie die Leute zu 
thun pflegen, die kein gut Gewissen haben". Pierius schrieb 
ein „Bedenken" vom Exorzismus, das am 18. Mai 1591 auf einer 
Versammlung der kurfürstlichen Superintendenten in Leipzig 
allen zur Unterschrift vorgelegt wurde. Da es einige ablehnten, 
das „Bedenken" zu unterschreiben, wurden sie von den Kom- 
missarien ermahnt, ihre Pfarrer wenigstens davon in Kenntnis 
zu setzen und ihnen aufzuerlegen, ihre Gemeinden darüber zu 
unterrichten, daß der Exorzismus kein wesentliches Stück der 
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Taufe sei. Am 4. Juli aber erließ der Kurfürst ein Dekret, daß 
niemand mehr zum Kirchendienst ordinirt werden solle, „der 
sich mit dem Bedenken der andern Kirchendiener über den 
Exorzismus nicht vergleichen würde", und am 13. August wurden 
die Geistlichen auf einem nochmaligen Konvent ernstlich ange- 
halten, das „Bedenken" zu unterschreiben. Wer sich nicht fügte, 
sollte seines Amtes entsetzt werden. Die Gegner beklagten sich, 
daß ihre Gründe dem Kurfürsten nicht gehörig berichtet würden, 
denn sonst würde ihm das calvinische Wesen sicherlich nicht 
gefallen, da er sich von Jugend auf für einen Feind des Calvinis- 
mus erklärt habe. In dem abergläubischen niedrigen Volke rief 
die Abschaffung große Aufregung hervor, die durch Flugschriften 
der Gegner noch genährt wurde. In Leipzig setzte der Rat am 
11. August 1591 in einem geschriebenen Anschlag 200 Taler Be- 
lohnung aus für den, der „die Autores und Dichter" nennen 
würde „von etlichen Pasquill und Schmäheschriften, die auf et- 
liche Theologen und Praedicanten allhier ausgangen und befun- 
den worden". 

Eine andre Sache, die die Erbittrung der lutherischen Partei 
steigerte und die Gemüter aufregte, war die „Krellsche Bibel", 
wie man sie später im Volke nannte. Der Kurfürst ließ auf seine 
Kosten in Dresden eine neue Bibel drucken mit Kapiteleinteilung 
und kurzen Erklärungen des Inhalts der einzelnen Abschnitte. 
Die Besorgung dieser Ausgabe war Salmuth aufgetragen, der zu 
seiner Arbeit ein besondres Zimmer im Schlosse eingeräumt 
bekam und angeblich jeden Bogen, ehe er in die Druckerei 
ging, dem Kurfürsten zur Durchsicht vorlegen mußte. Die ersten 
Bogen hat er ihm auch ohne Zweifel vorgelegt, zur Probe. 

Wer weiß, zu welchem Ende diese zweite calvinistische Be- 
wegung in Kursachsen geführt hätte, wenn sie Dauer gehabt 
hätte: vielleicht zu einem vollständigen Siege des Calvinismus, 
vielleicht auch zu einem Religionskrieg im Lande, auf den schon 
unruhige Auftritte in einzelnen Städten hindeuteten. Zu Neu- 
jahr 1590 erhielt der Dresdner Maler Jakob Richter vom Leip- 
ziger Rat einen Taler für „ein Contrafect eines Hauses, so zu 
Dresden gestürmt worden war". 

Da wurde der Bewegung ein jähes Ende bereitet. Schon 
zu Anfang des Jahres 1591 war der Kurfürst erkrankt infolge 
unmäßigen Lebens, dem er sich bei der fortwährenden Gemüts- 
aufregung, in der er sich befand, ergeben hatte; die Krankheit 
nahm bald eine schlimme Wendung, und am 25. September 1591 
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starb er im Alter von dreißig Jahren und elf Monaten. Damit 
war das Schicksal des Calvinismus in Kursachsen abermals be- 
siegelt. Über alles, was calvinistisch schien, stürzte eine Reak- 
tion her, noch roher, gehässiger und grausamer als die in den 
siebziger Jahren unter Kurfürst August. 

Kurfürst Christian hatte, als er sein Ende herannahen fühlte, 
ein Testament gemacht und seinen Schwiegervater, den Kur- 
fürsten Johann Georg von Brandenburg, für seine unmündigen 
Söhne zum Vormund bestimmt, außer ihm den Herzog Fried- 
rich Wilhelm von Weimar. Die tatsächliche Regierung über- 
nahm als „Administrator" der Herzog. Zunächst lag aber die 
Gewalt in den Händen der Landstände, und diese bildeten zwei 
Parteien. Die einen hielten zu den Räten und Dienern des ver- 
storbenen Herrn; die andern aber „schrieen ihn selbst für einen 
Calvinisten aus und waren seinen Räten und Dienern sehr auf- 
sätzig", vor allen dem Kanzler Krell. Diese — es waren nament- 
lich die Adlichen, die sich durch den bürgerlichen Krell zurück- 
gesetzt gefühlt hatten — machten sich, ohne die Eröffnung des 
Testaments abzuwarten, an die Kurfürstin heran, die Krells 
Freundin nicht gewesen war, und „beklagten sich gar hoch und 
mit sonderm gefärbtem Schein, wie daß sie nicht [nur nicht] ohne 
sonders große Schmerzen ihres lieben Herrn und Landesfürsten 
durch den Tod beraubet, sondern mit sonderm großem Herze- 
leid anhören müßten, daß ihre kurfürstliche Gnaden aus Trieb 
und Anstiftung der Rät und anderer Diener durch den calvi- 
nischen Schwärm ihrer armen Seelen Heil und Seligkeit beraubet 
worden". Darauf habe — so erzählt Groß — die Kurfürstin 
schmerzlich ausgerufen: „Klaget doch, klaget doch!" Das war 
es aber eben, was sie hören wollten. Ein Ausschuß der Ritter- 
schaft stellte bei dem Administrator den schriftlichen Antrag, 
dem Kanzler Krell das große Siegel das er von Amts wegen 
bei dem Leichenbegängnis des Kurfürsten der Leiche voranzu- 
tragen hatte — wegzunehmen und von einer andern vornehmen 
Person tragen zu lassen, den Kanzler verhaften und alle seine 
Papiere versiegeln zu lassen, alle abgesetzten Geistlichen wieder 
in ihre Ämter einzusetzen und sobald als möglich einen Land- 
tag einzuberufen. Da der Administrator und auch die Kurfürstin 
zu der Verhaftung Krells ihre Zustimmung gaben, so wurde er 
am 23. Oktober — einen Tag vor dem Leichenbegängnis in 
Dresden, drei Tage vor der Beisetzung der Leiche in Freiberg 
— zunächst in seiner Wohnung bestrickt; seine Papiere wurden 
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ihm genommen und versiegelt. Am 17. November wurde er auf 
den Königstein gebracht , in dasselbe Gefängnis , wo 1588 Dr. 
Mirus gesessen hatte. Die Verhaftung erregte das größte Auf- 
sehen. Landgraf Wilhelm von Hessen verwandte sich sofort 
(9. November) für ihn beim Administrator, warnte vor Übereilung 
und bat, den Kanzler vor allen Dingen zu hören. Der Admi- 
nistrator erwiderte aber, die Verhaftung sei auf gemeinschaft- 
lichen Beschluß der Vormundschaft erfolgt, er selbst habe mit 
dem Verhafteten nichts zu schaffen, sondern sei gesonnen, die 
Sache der Landschaft zu überlassen. Damit erhielt die ortho- 
doxe Partei und der verletzte Adel dem verhaßten Kanzler gegen- 
über freie Hand, und nun wiederholten sich in rascher Folge 
dieselben Vorgänge wie vor siebzehn Jahren: Verhaftungen, 
Amtsentsetzungen, Landtage, Visitationen usw. 

In Dresden wurden die beiden Hofprediger Salmuth und 
Steinbach bestrickt, in Wittenberg der Superintendent Pierius 
verhaftet. In Leipzig war das erste Opfer des Umsturzes Gun- 
dermann. Da ihn seine Freunde vor der Gefahr, die ihm drohte, 
warnten und ihm zur Flucht rieten, so machte er sich am 1. De- 
zember aus dem Staube und fuhr zunächst nach Naumburg, wo 
er bei dem calvinistischen Prediger am Dom. einzukehren ge- 
dachte. Da er aber die Stadttore schon verschlossen fand, 
mußte er in einem Gasthof in der Vorstadt absteigen. Dort 
wurde er von andern Gästen erkannt und „dermaßen mit Worten 
empfangen, daß er vor Unmut weder essen noch trinken mögen". 
Am Morgen machte er sich früh auf, um nach seiner Heimat 
Kahla zu gelangen. Sowie aber seine Flucht bekannt geworden 
war, schrieben die Landstände an Bürgermeister und Rat zu 
Leipzig: Hätten sie Gundermann wegkommen lassen, sollten sie 
auch sehen, wie sie ihn wieder zu der Hand brächten. Infolge- 
dessen sandte ihm der Rat sofort zwei Boten nach und ließ ihn 
mündlich und schriftlich ermahnen, sich wieder einzustellen, da- 
mit er sich nicht selbst „sachfällig" mache und sein Weib, „das 
schon von Sinnen kommen", und seine Kinder im Elend sitzen 
ließe. Für den Fall, daß er sich weigern sollte, umzukehren, 
hatten die Boten Steckbriefe mit und den Befehl, ihn zu ver- 
haften. Als ihn die Boten in Naumburg nicht mehr antrafen, 
ging der eine nach Eckartsberge, der andre nach Jena, und in 
Jena wurde er denn auch „mit guten Worten beredet", umzu- 
kehren und wieder mit nach Leipzig zu kommen. 

Hier wurde ihm aber übel mitgespielt. Wahrscheinlich fällt 



48 



GUNDERMANNS BEDRÄNGNIS. 



in die Tage nach seiner Rückkehr ein toller Studentenstreich, 
wenn sie ihn nicht schon vor seiner Flucht verübt hatten, denn 
sie waren gegen ihn aufgebracht, weil er sie wiederholt gereizt 
hatte. Eine Schar Studenten zog vor sein Haus auf der Burg- 
straße und machte ihm davor ein „Hofrecht". Sie setzten Tische 
und Bänke hin und führten eine Schöffengerichtssitzung auf 
mit dem Richter, acht Schöffen und dem Henker. In einer der 
zahlreichen Schmähschriften auf die Calvinisten, die bald darauf 
erschienen, einem Gespräch zwischen zwei Bauern, Hans und 
Merten, ist dieser „gerichtliche Prozeß" in einem Anhang aus- 
führlich in Versen beschrieben. Der Richter lädt Gundermann 
vor sein Gericht: „Du Rotbart tritt bas her zu mir". (Der rote 
Bart Gundermanns wird auch in andern Spottschriften erwähnt.) 
Darauf geben die Schöffen der Reihe nach ihr Urteil ab. Der 
erste will, er solle „mit einem Strang gerichtet werden, wie ein 
Jüden den Kopf zur Erden". Der zweite findet diese Strafe zu 
gelind und will ihn rädern, der dritte möchte ihn lebendig schin- 
den und ihm die Zunge aus dem Halse hacken, der vierte ihn 
mit glühenden Zangen reißen lassen. Der fünfte verlangt, man 
solle ihm „in sein Maul hofiren", bis er dran ersticke, dann 
solle ihn Meister Blasius (der Henker) auf dem Schindkarren 
unter den Galgen fahren und dort verbrennen. Der sechste 
möchte ihn an eine Säule binden lassen und „lebendig braten 
wie ein Huhn", der siebente ihn steinigen, der achte ihm alle 
seine Glieder an Händen und Füßen einzeln abschneiden lassen. 
Der Richter fällt endlich das Urteil : er soll lebendig gespießt 
und am Spieß gebraten werden. Dann bricht einer den Stab 
über ihn und fordert den Henker auf, seines Amtes zu walten, 
worauf dieser das Zetergeschrei anstimmt. Die Schilderung kann 
nicht ganz erdichtet sein , denn auch in einer andern Spottschrift, 
einem gereimten Gespräch Gundermanns mit Dr. Hellriegel (in 
Wittenberg), klagt Gundermann selbst: „Die Studenten hielten 
über mich Halsgericht". 

Er wurde nun eine Zeitlang in seinem Hause bewacht — 
die Stadtrechnungen verzeichnen Ausgaben für Kohlen und Bier 
für „die Wächter bei Dr. Gundermann". Am 15. Dezember aber 
früh zwischen 7 und 8 Uhr wurden die Stadttore geschlossen, 
und der Statthalter des Administrators, Christoph von Häseler, 
ließ dem Rat die Torschlüssel abfordern und die Tore bis 12 Uhr 
geschlossen halten. Am Vormittag versammelten sich Häseler, 
der Schloßhauptmann, zwölf Trabanten, der Bürgermeister Bach- 
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ofen und einige Ratsherren auf dem Rathause, zwischen 9 und 
10 Uhr gingen sie in Gundermanns Haus, versiegelten seine 
Bücherei, verhafteten ihn, brachten ihn nach der Pleißenburg 
und übergaben ihn dem Schloßhauptmann. Man hatte ihm 
nicht einmal so viel Zeit gelassen, sich anzukleiden; „in einem 
alten Schlafpelz und alten Schlappen" hatte man ihn abgeführt. 
Ein kleiner Junge trug ihm seinen guten Pelz bis ans Gefängnis 
nach. Der Pöbel war zusammengelaufen und rief, man möge 
nur Dr. Härder und den „Hufschmied" auch gleich mitnehmen. 

Vom 21. bis zum 26. Februar 1592 wurde in Torgau ein 
Landtag abgehalten. Die „unruhigen" Landstände erschienen 
nicht, sondern sandten nur eine Anzahl Abgeordneter. Diese 
verlangten, daß eine Visitation angestellt und die heimlichen 
Calvinisten tiberall aus Kirchen und Schulen, Verwaltung und 
Gericht entfernt würden. Gegen Krell legten sie eine große An- 
klageschrift vor, worin ihm vorgeworfen wurde, daß er überall 
„grobe, gotteslästerliche Calvinisten" vorgezogen, fromme, ge- 
lehrte, treue Seelsorger und Lehrer verjagt, alle lutherischen und 
andre gute Bücher aus dem Lande geschafft, dagegen die calvi- 
nischen „mit Haufen hereingesprengt" habe; ja sie gaben ihm 
sogar schuld, daß er „den Herrn ums Leben gebracht" habe, 
indem er ihm „zur Unzeit, wenn der Kurfürst gegessen und 
getrunken", Sachen vorgebracht habe, die ihn in Sorge, Mühe 
und Bekümmernis gestürzt hätten. Sie beantragten daher, Krell 
wohlverwahrt zu halten. Die „friedfertigen" Stände — nach 
Groß „50 Fürnehme von Adel, die Stadt Leipzig und die Uni- 
versität Wittenberg" — überreichten eine Gegenschrift, worin sie 
den verstorbenen Kurfürsten gegen den Vorwurf der Ketzerei 
verteidigten, darum baten, es bei dem Corpus doctrinae zu 
lassen, die unter Christian abgesetzten Geistlichen nicht wieder 
einzusetzen, dagegen die jetzt verhafteten Theologen wieder auf 
freien Fuß zu setzen und ordentlich verhören zu lassen, ebenso 
den Kanzler Krell, damit es nicht so aussähe, als ob Kurfürst 
Christian „so kindisch gleich ex aliorum nutu und andrer Hand 
regiert hätte", und da der Administrator die Protestschrift nicht 
annahm, so sorgten sie dafür, daß sie durch den Druck, als An- 
hang zu einer Lebensbeschreibung Christians, veröffentlicht wurde. 

Aber die Reaktion behielt doch die Oberhand. Bald wurden 
in Leipzig auch Härder und Becker ihrer Ämter entsetzt. Härder 
mußte am 18. März 1592 sein Amt als Superintendent und Pastor 
an der Nikolaikirche niederlegen. Doch blieb er in Leipzig und 
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bekam vom Rate bis an sein Lebensende (16. Februar 1602) einen 
Gnadengehalt von jährlich 100 Gulden. Becker war schon am 
7. März entlassen worden ; er ging später nach der Pfalz. Am 
20. und 21. März war der Administrator selbst in Leipzig, um 
die Huldigung der Stadt anzunehmen. Gundermann lenkte ein, 
als er sah, daß sich seine Haft in der Pleißenburg ausdehnte. 
Er gab vor, er wolle sich bekehren, hielt Gespräche mit andern 
Theologen und bat, man möge ihm einige gute Bücher ins 
Gefängnis geben. Am 22. April gab man ihm verschiedne 
Schriften Luthers, das Konkordienbuch u. a. Nach einigen Tagen 
erklärte er, er habe die Schriften nun mit Fleiß und Ernst ge- 
lesen und sehe ein, daß er schwer und schrecklich geirrt und 
gesündigt und wider die Wahrheit gelehrt und geschrieben 
habe. Es sei ihm leid, daß er so viel fromme Leute mit seiner 
irrigen Lehre verführt, die Jugend geärgert und damit zeitlich 
und ewiglich Strafe verdient habe, er bitte Gott und die Obrig- 
keit, ihm seine Fehler und Irrtümer zu verzeihen. Er erbot sich, 
mit Herz und Mund zu widerrufen, einen Revers auszustellen 
und sich zu verpflichten, Zeit seines Lebens nie wieder gegen die 
Augsburgische Konfession, die Konkordienformel usw. zu lehren 
oder zu schreiben, auch ohne Erlaubnis keine Kanzel wieder zu 
betreten, sondern sich nach seiner Vaterstadt Kahla zurückzu- 
ziehen und dort ein einsames Leben zu führen. Wenn er da- 
wider handle, sollte sein Leben der Obrigkeit verfallen sein. Er 
stellte dann selber den Revers aus, schärfer, als man ihn ver- 
langt hatte. Am 20. Mai wurde er, um Aufsehen zu vermeiden, 
bei Nacht aus Leipzig fortgebracht. 

Inzwischen hatte ihn noch, ohne daß er es wußte, schweres 
häusliches Unglück getroffen. Seine Frau, Ottilia, die bei seiner 
Verhaftung schwanger gewesen war, war schwermütig geworden. 
Damit sie sich kein Leid antun könnte, hatte man sie gefesselt. 
Am 24. Januar aber hatte sie sich doch in der Küche, wohin 
man sie gelassen hatte, um dem Gesinde das Essen zu bereiten, 
erhängt. Sie war zwar rasch abgelöst, auch noch einmal zur 
Besinnung gebracht worden, dann aber doch gestorben. Gunder- 
mann hatte bis zu seiner Entlassung von alledem nichts erfahren; 
als er aus Leipzig fortgebracht wurde, bat er, ihm Weib und 
Kinder nachzuschicken. Erst unterwegs, in einem Wirtshause, 
hörte er, was geschehen war. Ein Mann fragte den Kutscher, 
wer der Fremde sei, der mit ihm fahre, und als er den Namen 
Gundermann hörte, fragte er: „Ja, ist es derselbige schöne Vogel, 
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dessen Weib sich selbst erhängt hat?" Irrsinnig vor Schreck 
kam Gundermann in Kahla an; er verlangte nach der Güldnen 
Gasse gefahren zu werden, die es gar nicht gab. Sein Bruder, 
der in Kahla Wollenweber war, fuhr dann nach Leipzig und 
holte seinen Hausrat ab. Gundermann selbst ging noch einmal 
freiwillig nach Leipzig, Jena und Weimar und wollte dort „öffent- 
lich revociren und Pönitenz tun 44 . Man verschob aber die Sache 
bis nach der beabsichtigten Visitation. Er ist dann später als 
Privatmann in Kahla gestorben. (Das Ende seiner Frau blieb 
lange unvergessen. Noch im 18. Jahrhundert ging die Sage, in 
der Pastorwohnung an der Thomaskirche gehe eine Frau in 
weißem Sterbekleide mit einem Schlüsselbunde um, und so oft 
sie sich sehen lasse, bedeute das den Tod des Pastors. Nament- 
lich in den Jahren 1736 bis 1750, wo in vierzehn Jahren vier 
Pastoren starben, war die Sage im Schwange.) 

Krell wurde monatelang gefangen gehalten , ohne daß eine 
Untersuchung angestellt wurde. Schmählich vernachlässigt, er- 
krankte er im Gefängnis. Bittschriften seiner Freunde an die 
Kurfürstin und den Administrator blieben unbeachtet. Am 
24. April 1592 verlangten die Stände endlich, nachdem der 
Administrator sein Einverständnis erklärt hatte, die Ausliefe- 
rung der Papiere Krells, um ihre Anklage darauf gründen zu 
können. Eine nochmalige Verwendung des Landgrafen Wilhelm 
(28. April), der dem Administrator eindringlich vorstellte, welches 
Licht es auf den verstorbenen Kurfürsten werfen würde, wenn er 
jetzt nach seinem Tode als willenloses Werkzeug Krells hinge- 
stellt würde, und wohin es führen würde, wenn jeder Ratgeber 
eines Fürsten, der nach Pflicht und Gewissen seinen Herrn be- 
raten habe, hinterher solchen Anklagen parteiischer Angeber 
ausgesetzt wäre, blieb erfolglos. Der Administrator und auch 
der Kurfürst von Brandenburg erklärten, Krells Sache sei Sache 
der Landschaft, und diese würde sich verletzt fühlen, wenn der 
gefangne Kanzler jetzt freigelassen würde. In Dresden brach 
am 18. Mai ein solcher Tumult gegen die Calvinisten aus, daß 
die beiden Hofprediger Salmuth und Steinbach , schon um sie 
in Sicherheit zu bringen — denn das Volk wollte ihr Haus auf 
der Büttelgasse, worin sie bestrickt waren, stürmen — am fol- 
genden Tage nach Stolpen gebracht wurden. Weitere Strafen 
erließ ihnen der Herzog, doch mußten sie Sachsen verlassen. 

An Stelle Salmuths war gleich nach Kurfürst Christians Tode 
auf Betreiben der Kurfürstin Sophie Mirus zurückgerufen und 

4* 
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in sein Amt als Hofprediger wiedereingesetzt worden. In 
Leipzig wurde an Härders und Gundermanns Stelle Seinecker, 
der zuletzt Superintendent in Hildesheim gewesen war, zurück- 
berufen; ihn hatte der Administrator zur Reformation der kur- 
sächsischen Kirchen und Schulen aufgefordert. Seinecker und 
Mirus und als dritter der Professor Georg Müller in Jena — sie 
sollten die Hauptpersonen sein bei der nun beginnenden großen 
Kirchenvisitation. 

Seinecker kam auch am 20. Mai • in Leipzig an — an dem- 
selben Tage , wo Gundermann fortgebracht wurde ! — aber als 
totkranker Mann. Am 24. Mai starb er, am 26. wurde er in der 
Thomaskirche bestattet. Die Leichenpredigt hielt ihm Müller; 
er rühmte ihn wegen der Standhaftigkeit, die er sein Lebenlang 
bewiesen habe; nie sei er „ein Wetterhahn und Wendehals" ge- 
wesen. Es hatte viel Gerede in der Stadt gegeben, wer ihm wohl 
die Leichenrede halten würde, woran sich dann ein langes Ver- 
hör von Personen knüpfte, die des Calvinismus verdächtig waren 
(Das Grab Selneckers wurde später durch die schöne Bronze- 
platte geschmückt, die noch jetzt in der Thomaskirche erhalten 
ist. Sie zeigt das Bildnis Selneckers in ganzer Figur in Flach- 
relief. Das Amt des Superintendenten blieb bis zum Jahr 1594 
unbesetzt; erst da folgte auf Härder Georg Weinrich.) 

Die Visitation, durch die der Calvinismus vollends erwürgt 
werden sollte, hatte wohl eigentlich in Leipzig ihren Anfang 
nehmen sollen. Infolge von Selneckers Tod begann man in 
Wittenberg und kam erst am 23. Juli nach Leipzig. Alle zu 
Vernehmenden wurden in das Amthaus bestellt, hier wurden 
ihnen vier affirmative Artikel nebst vier negativen Gegenartikeln 
vorgehalten , und alle wurden aufgefordert , zu unterschreiben. 
Auf dem Rathause war den Bürgern vorher ein fürstliches Man- 
dat verlesen worden, daß sie sich dem Visitationswerke nicht 
widersetzen, sondern es befördern möchten. Auch die Univer- 
sität war schon vorher durch ein Schreiben des Administrators 
ermahnt worden; wer Bedenken trüge, sich zu fügen, sollte in 
Gnaden seines Amtes entlassen werden. 

Aus dem Rate der Stadt verweigerten vier ihre Unterschrift 
und wurden deshalb ihrer Ämter entsetzt : der Bürgermeister 
Reinhard Bachofen, der Syndikus Dr. Abel Straßburger und die 
beiden Ratsherren Henning Groß und Mgr. Christoph Nössel. 
Bachofen war seit 1585 im Rat und seit 1588 Bürgermeister. Die 
andern drei waren erst 1590 und 1591 in den Rat gekommen, 
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also zu der "Zeit, wo der Melanchthonismus wieder die Herr- 
schaft hatte. Daß sie dieser Richtung angehörten, darüber kann 
bei ihrer Wahl kein Zweifel bestanden haben. Wenn sie der Rat 
dennoch zuzog, so beweist das, wie beflissen man damals war, 
Personen zu wählen, die bei Hofe genehm waren. 

In besondere Bedrängnis kam von den vieren einer: der Buch- 
händler Henning Groß. Er stammte aus Halberstadt, war 1576 
Bürger geworden und war der zweite Buchhändler Leipzigs, dem 
die Ehre widerfuhr, in den Rat gewählt zu werden. (Der erste 
war 1539 Melchior Lotter gewesen). Als Buchhändler kann er 
nur mit Vögelin verglichen werden wegen seiner großartigen 
Verlagstätigkeit. 1577 hatte er Anna, die Witwe des Verlagsbuch- 
händlers Konrad König geheiratet und dessen Verlag mit dem 
seinigen verschmolzen; er ist es auch gewesen, der 1595 den 
ersten Leipziger Buchhändlermeßkatalog herausgegeben hat. 1577 
war er mit unter den Vormündern, die für Vögelins Kinder be- 
stellt worden waren; er legte aber das Amt schon 1578 wieder 
nieder, da er nichts zu verwalten habe, die Kinder „in der 
Freunde Versorgung" seien. 

Nun hatte Groß 1589 bei dem Drucker Zacharias Bärwald 
Luthers Katechismus in zwei verschiednen Formaten drucken 
lassen. Für beide Formate war durch Umbrechen derselbe Satz 
benutzt worden, und dabei war es durch ein Versehen geschehen, 
daß in dem Abschnitt vom Abendmahl in der Sedezausgabe das 
Wort „Esset - ausgefallen war. Da die Stelle ohne das Wort gar 
keinen Sinn gab, so hätte unter gewöhnlichen Umständen nie- 
mand bezweifelt, daß hier ein harmloser Druckfehler vorliege. 
Anders jetzt. Groß stand in dem Verdacht, zu den Kryptocal- 
vinisten zu gehören. Es wurde ihm verübelt, daß er 1592 eine 
Ausgabe der Salmuthschen Bibel gedruckt hatte, die zur Mi- 
chaelismesse 1592 erschienen war. So wurde bei der Visitation 
der Druckfehler zu einer absichtlichen Fälschung aufgebauscht 
und zunächst gegen den Drucker vorgegangen. Bärwald wurde 
verhaftet, war aber so feig, daß er den Vorwurf von sich abzu- 
wälzen suchte. Er erklärte sich (31. Juli) bereit, binnen sächsi- 
scher Frist (sechs Wochen und drei Tagen) zu beweisen, daß 
das Wort „Esset" in dem Exemplar, das ihm Groß als Druck- 
vorlage übergeben, gefehlt habe, stellte also den Verleger als 
den Urheber der angeblichen Fälschung hin. Am 4. August er- 
hielt Groß von den Visitatoren die Weisung, „bis auf weiteren 
Bescheid des Ratstuhls sich zu enthalten" — nicht wegen der 
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unbewiesnen Beschuldigung Bärwalds, sondern weil er es ab- 
gelehnt hatte, die Artikel zu unterschreiben. Die Beschuldigung 
ließ er aber nicht auf sich sitzen. Er klagte gegen Bärwald vor 
Gericht, dieser konnte den Beweis, zu dem er sich erboten hatte, 
nicht führen und mußte nach überstandner Gefängnisstrafe am 
20. Februar 1593 seine Beschuldigung vor Bürgermeister und 
Rat zurücknehmen und Groß gegenüber Abbitte tun. Am 24. Fe- 
bruar 1593 stellte er eine Urkunde aus, worin er zugestand, daß 
er nur aus Furcht vor der Strafe, die ihm „von männiglich ganz 
abscheulich gedräuet und aufgesetzet worden" sei, die Sache auf 
Groß geschoben habe, daß er die Schuld „sich selbst, seiner 
Einfalt, Unbedacht und Unbesonnenheit zulegen" müsse, und 
Groß um Verzeihung bat. Diese Bitte richtete er auch an den 
gesamten Rat, weil er durch seinen Unfleiß „die ganze Stadt Leipzig 
bei hohen und niedern Standespersonen, Kirchen und Schulen 
innerhalb und außerhalb dieses Landes in merklichen Verdacht 
und schimpfliche Nachrede gesetzt" habe, weil „solch Versehen 
für eine freventliche Verfälschung des Catechismi zur Ungebühr 
ausgesprengt worden" sei. 

Anfang Oktober wurde in Leipzig noch eine Nachvisitation 
veranstaltet, bei der namentlich der Bürgermeister Bachofen noch 
einmal vorgenommen und darüber befragt wurde, weshalb er 
während seiner Amtsführung viele Bücher, die zum Schutze der 
Augsburgischen Konfession wider die Calvinisten geschrieben 
waren, zu verkaufen und zu lesen verboten habe. 

Die rückläufige Bewegung war begleitet von einer Flut von 
Schmähschriften aller Art, in Prosa und elenden Versen, in denen 
durch unflätiges Schimpfen auf die Calvinisten die Leidenschaft des 
niedern Volkes angestachelt wurde. Kein Schimpfwort, das den 
Calvinisten nicht zugerufen, keine Todesart, die ihnen nicht an- 
gewünscht worden wäre; selbst das Wort Calvinist wurde zum 

Schimpfwort umgedeutet: 

Wo sonst ein Lutheraner gewest, 
Da nistet jetzt ein Galgennest (Calvinist). 
Seit den Tagen Luthers hatte die kirchliche Frage die Massen 
nicht so beschäftigt und aufgeregt wie in den Jahren nach 
Christians frühem Tode. In einer der Schriften selbst, in dem 
„Calvinischen Postreuter", sagt der Wirt zum Bürger: 

Ei wißt ihr nicht, wie es zugeht? 

Von Calvinisten jeder redt, 

Er sei jung, alt, Erau oder Mann, 

Weiß ein jeder hiervon zu sagen, 
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Der Calvinisten man gedenkt, 
Wo man nur Bier oder Wein schenkt. 
Das auch unter den Kindern klein 
Ganz und gar ist worden gemein, 

worauf der Bürger erwidert: 

Nun das ist ja gewißlich wahr, 
Wo ihr zusammenkomm'n ein paar, 
Es sei gleich vor dem Backofen 
Oder auch in der Badstuben, 
Oder sonst, wo es immer will, 
Weiß ein jeder hiervon gar viel, 
Ja es wird jetzt von Sperlingen 
Auf allen Dächern gesungen. 

Eine klassische Probe von der Kampfweise und den Kampf- 
mitteln der lutherischen Eiferer gibt der Bericht, den der Pro- 
fessor Georg Müller in Jena am 27. Februar 1593, wenige Tage 
vor Fastnachten, als er nach dreizehn Monate langem Umher- 
ziehen auf der Visitationsreise — richtiger Weinreise, denn eine 
solche Reise muß an den Magen der Visitatoren ungeheure An- 
forderungen gestellt haben — endlich sein Amt wieder antrat, 
seinen Studenten gab, und den er dann, erst lateinisch, dann 
auch deutsch, drucken ließ. Da die Studenten eben damit be- 
schäftigt waren, die Vorbereitungen zu ihrer Fastnachtskomödie 
zu treffen, kam Müller auf den Einfall, den Verlauf der zweiten 
calvinistischen Bewegung in Kursachsen unter dem Bilde einer 
Komödie vorzuführen: „Kurze, doch augenscheinliche Entwer- 
fung der Calvinischen Comoedien in Meißen". Er schildert die 
sieben Jahre von Kurfürst Augusts Tode bis 1593. Mit Behagen 
malt er aus, wie nach dem Tode des Kurfürsten „die sacra- 
mentirische Rotte und Grundsuppe ihr Spiel zu treiben be- 
gonnen", wie sie überall die, die für Erhaltung der reinen Lehre 
gesorgt, verdrängt oder eingeschüchtert habe , wie dann „neue 
und junge Kltiglinge zu Hofe aufgestanden" seien, die luthe- 
rischen Theologen von Verrätern umlauert, in Streit verwickelt, 
matt und mürbe gemacht und endlich beseitigt worden seien, 
wie Briefe aufgefangen, Briefe gefälscht worden seien, wie man 
Luther verkleinert, ihn „den deutschen Merten, einen stürmischen 
und ungelenken störrigen Pfaffen" genannt, Melanchthon da- 
gegen vergöttert habe. Einer habe sogar gesagt, er wolle „lieber 
mit Philippo in der Hölle, als mit Luthero im Himmel sein". 
Die Konkordienformel hätten sie erst für gleichgiltig, dann für 
ein Zankeisen erklärt und endlich beseitigt, es dahin gebracht, 
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daß keine theologische Schrift mehr habe erscheinen dürfen, die 
nicht zuvor an den Hof geschickt worden wäre, angeblich um 
den Streit zu verringern, in Wahrheit, um den Lutherischen alle 
Gegenwehr abzuschneiden. Endlich habe man sogar „dem 
Predigtamt ein Gebiß in den Mund gelegt", die Diener Gottes 
hätten sich nicht mehr unterfangen dürfen, „den sacramentiri- 
scnen Wolf mit seinem rechten Namen anzuschreien". Nachdem 
sie so alle Hindernisse weggeräumt hätten, wären sie nicht mehr 
„durch tückische, heimliche Schleiflöcher gegangen", sondern 
hätten sich „frei öffentlich herfür und an Tag gegeben". Überall 
hätten sich offne oder heimliche Anhänger der „Calvinisterei" in 
Kirchen und Schulen eingedrängt, hätten ausgesprengt, Luther 
selbst sei kurz vor seinem Ende zu den Sakramentirern überge- 
treten, hätten die Erbsünde geleugnet, die Taufe durch Abschaf- 
fung des Exorzismus aller ihrer Kraft und Wirkung beraubt, „in 
Mittel- und freigelassenen Dingen die Gewissen der Leute mit 
Notstricken" getrieben und gezwungen. „Den frommen Kur- 
fürsten, der um die calvinistischen Ränke ganz und gar nichts 
gewußt" habe, hätten sie bei der Taufe seiner Tochter beredet, 
den Exorzismus wegzulassen, angeblich weil „etzliche Fremde 
die dieser Ceremonien nicht gewohnet, darbei sein würden", 
dem Kurfürsten hätten sie eingeredet, es wären „die Theologen 
durch und durch hierinnen einig". Und nachdem sie „dieses 
ansehnliche Exempel überkommen", hätten sie „des einigen Kur- 
fürsten freiwilliges und von wegen der Zeit so zu reden unbe-; 
ratschlagtes Tun auf ein allgemein Recht gezogen" und den 
Exorzismus als einen „abscheulichen, verfluchten, zauberischen, 
bäpstischen und teuflischen Greuel" abgeschafft, nirgends wären 
sie mit „gründlichen Ursachen", sondern überall mit „Bedrohung, 
Gewalt, Befehl, Gefängniß, Strafe und Verjagung" vorgegangen. 
„Es ist nichts" — schreibt Müller — ..in der Religion so heilig, 
nichts in Gebräuchen so zierlich, nichts in weltlichen und geist- 
lichen Regimenten so gut angenommen gewesen, in welches 
Verunheiligung, Abschaffung, Versen impfierung und Ausrottung 
diese Leute nicht hätten groß Lob gesuchet. Und war sie die 
Sucht, alles zu erneuen, dermaßen ankommen: was sie neues 
einführeten, das billigten und hießen sie nur darum recht, dieweil 
es neu war; was sie aber abschafften, mußte ihnen aus keiner 
andern Ursach unrecht sein, denn daß es alt war. Dannenher 
wurden die alten Gebet und Psalmlieder, dieweil sie D. Luthers 
wären, abgeschattet, dargegen neue eingeführt, welche sich 
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besser zum Tanz als zum Kirchenchor gereimet hätten. Ein 
neuer Catechismus ward geschrieben, neue Biblen wurden ge- 
druckt, darein aller calvinischer Unflat und Dreck ausgeleeret 
war*. 

Mit den lächerlichsten Lügen und Übertreibungen schildert 
Müller die Kirchen- und Schulzustände im Lande. „Da solltest 
du die Kirchen so leer gesehen haben, als sie nie gewesen sind. 
Es waren ihr mächtig viel, die ein ganzes Jahr, auch nicht we- 
nig, die in mehr Jahren keine einzige Predigt gehört hatten. An 
etlichen Orten sind viel Kinder [gefunden worden, die etliche 
Monat alt worden und noch nicht getauft waren. An vielen 
Orten war das Predigtamt so veracht, daß die Pfarrer von ihren 
Zuhörern den Jüden und Türken gleich gehalten wurden. Solche 
und dergleichen Verwüstung sähe man auch in Schulen, erstlich 
in den Particularschulen; die waren so gering worden, daß bis- 
weilen, wenn man der Verstorbenen Leichnam hat wollen zur 
Erden bestatten, niemand gewesen ist, der gesungen hätte. Zum 
andern in hohen Schulen. Unter denselben ist die Witten- 
bergische, welche doch allzeit die meisten Studenten gehabt hat, 
endlich so gering und dünne worden, daß, ob sie gleich den 
frommen Kurfürsten mit Lügen berichteten, sie wäre zu ihrer 
Zeit die studentenreichste, auf welche ihrer viel haufenweise aus 
allen Reichen und weiß nicht aus was ganzen neuen Inseln ge- 
zogen kämen, dennoch nicht mehr als 450 Studenten, da man 
doch durch die ganze Stadt von Haus zu Haus Nachfrage hatte 
und auch alle Famulos und studierende Bürgerskinder darzu 
rechnete, sich befunden. Es ging im weltlichen, ja im ganzen 
Hausregiment nicht viel fröhlicher und besser zu. Man sähe, 
daß entweder die Leute für Bekümmernis zusehends abnahmen 
und vor der Zeit alt wurden (!), oder daß sie in ein unbändiges, 
viehisches Leben gerieten und mit großem Sturm und Macht 
in ein schändliches und Epicurisches Leben fielen". 

Als dann die Katastrophe dieser Comoedia eingetreten sei, 
wie kleinlaut und feig seien da die Sakramentirer geworden! 
Erst hätten sie mit dem Kopf an den Himmel gestoßen, jetzt 
könnten sie das Herz, das ihnen in die Füße gefallen sei, kaum 
erschleifen. Solch ein Schrecken, solch eine Furcht sei plötzlich 
über diese Mauernreißer und Eisenfresser gekommen. 

Dabei ist die Darstellung gespickt mit Fabeln und Schauer- 
geschichten. Ein Wittenberger Bürger — erzählt Müller — habe 
an seinem Hause den Spruch stehen gehabt, der übrigens in 
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dieser Schmähliteratur auf Schritt und Tritt begegnet: „Gottes 
Wort und Luthers Lehr vergehen nun und nimmermehr". Die 
habe ein Student „mit Dreck und Kot verlöschet und aufs 
scheußlichste besudelt". Als er aber am folgenden Tage vor 
das Tor gegangen sei, um sein quälendes Gewissen zu beruhigen, 
sei er plötzlich umgefallen und tot gewesen (!). Von Salmuth, 
dem Dresdner Hofprediger, wird erzählt, wie er es als Diakonus 
in Wittenberg getrieben habe. „Er hatte sich toll und voll ge- 
soffen, und als er ein langes Glas voll Bier in der Hand hielte, 
und aber niemand hatte, dem ers konnte zusaufen, siehet er 
ungefähr Luthers Bildnis an der Wand, kehret sich zu demselben 
und spricht: Siehe da, Luther, das bringe ich dir! Bald wie er 
das Glas ausgesoffen, läßt ers ihm wiederum vollschänken, 
nimmts und stößts mit ganzer Macht dermaßen in des Lutheri 
Bildnis, daß ich die zerbrochenen Stücke Glases etliche Monate 
darnach in dem Bildnis noch stecken nicht ohne großen 
Schmerzen gesehen habe". 

Wie weit die Wut ging, alle Spuren der calvinistischen 
Zwischenzeit auszutilgen, mag noch ein Vorgang aus Leipzig 
zeigen, dessen auch Müller auf seine Weise gedenkt. Im Som- 
mer 1591 war der Turmknopf der Nikolaikirche herabgenommen 
und neu vergoldet worden. Dabei hatte man, wie üblich, eine 
neue Urkunde hineingelegt, die der Unterstadtschreiber Ortlob 
„gestellt" hatte; nach den Stadtrechnungen erhielt er dafür 
5 Taler. Da lenkte nun später der Oberstadtschreiber Urban 
Franz, der am 12. Oktober 1592 selbst „als vermeintlicher An- 
hänger des Calvinismi mit Bezeugung seines Wohlverhaltens" 
entlassen wurde, die Aufmerksamkeit der Stände auf diese Ur- 
kunde. Auf Befehl des Administrators wurde der Turmknopf 
im November 1592 wieder herabgenommen und geöffnet. Man 
fand darin die übliche zinnerne Büchse und ein Holzschächtel- 
chen. Beides wurde dem Administrator zugesandt. In dem 
Schächtelchen lag nichts als ein Zettel, worauf der Türmer seinen 
und seiner Familie Namen geschrieben hatte. Von der Urkunde 
aber erzählt Müller, damit man „von dem verkehrten Wüten und 
Rasen ja möchte in künftigen Zeiten wissen", habe man „diese 
mehr als lüghafte Erzählung" in den Knopf gelegt, dies wäre 
„die Reformation und Verbesserung, welche Kurfürst Augustus, 
dieweil er mit dem zeitlichen Tode übereilet worden, nicht hätte 
zum Ende bringen können, wiewohl er sorgfältig darauf gedacht, 
die er aber seinem Sohn zu verrichten hinterlassen". In Wahr- 
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heit stand darin, daß Kurfürst August damit umgegangen sei, 
die Konkordienformel abzuändern, so daß allerdings das Vor- 
gehen Christians als Fortsetzung und Ausführung von Gedanken 
erschien, mit denen sich schon sein Vater getragen habe. Leider 
ist der Wortlaut der Urkunde nicht erhalten. Der Knopf wurde 
am 18. Dezember wieder aufgesetzt. 

Im Februar 1593 hielt der Administrator die Visitation für 
beendigt; am 11. Februar wurde im ganzen Lande ein Dank- 
gottesdienst abgehalten, am Tage darauf in Leipzig noch drei 
Diakonen ihrer Ämter entlassen — ein würdiger Abschluß des 
Einigungswerkes. 

Gerade die Stadt Leipzig aber sollte nun noch ein häßliches 
Nachspiel dieser Reaktion erleben in einem zweitägigen Straßen- 
aufstand im Mai 1593. Da jedoch die Ursache dieses Aufstandes 
nicht einzig und allein der konfessionelle Unfriede war, son- 
dern noch etwas andres mit hineinspielte: ein Vorgang aus der 
Verfassungsgeschichte der Stadt, ein kurz zuvor unternommner 
und gescheiterter erster Versuch der Bürgerschaft, sich dem Rate 
gegenüber eine ständige Vertretung zu schaffen , so mag zu- 
nächst dieses Vorgangs kurz gedacht werden. 

Schon seit längerer Zeit bestand in den Kreisen der Bürger- 
schaft eine gewisse Mißstimmung gegen den Rat. Sie hatte ihre 
Ursache namentlich in dem hochfahrenden Benehmen einzelner 
Ratsmitglieder gegen den gemeinen Mann, das mehr und mehr 
eingerissen sein sollte, seit die Doktoren aus dem Ratsstuhl ver- 
drängt waren (1574). Es wurden in der Bürgerschaft geheime 
Zusammenkünfte gehalten, schon im Januar 1592 wurden „et- 
liche unruhige Bürger" vor den Rat gefordert, die übrigens auch 
„der calvinischen Religion zugethan" sein sollten, und ihnen auf 
fürstlichen Befehl geboten, „sich aller conveniiculen und un- 
nötigen Klagens wider den Rat zu enthalten", und im Februar 
1592 wurde auf dem Landtag in Torgau dem Administrator eine 
große Beschwerdeschrift der Leipziger Bürgerschaft gegen den 
Rat überreicht. Ihre Beschwerde bezog sich auf achtzehn Punkte. 
Der erste betraf die calvinistischen Kirchen- und Schuldiener, 
der zweite die hohen Leichenkosten, insbesondre das Läutegeld, 
der dritte die ungenügende Bekanntschaft der Bürger mit der 
„Willkür" (der Polizeiordnung) und mit den Privilegien der Stadt. 
Weitere Klagepunkte bezogen sich auf den Getreidewucher, das 
Brauwesen, die Einrichtung des Burgkellers, das Einlegen frem- 
den Bieres bei Hochzeiten, die Teuerung des Bau- und Feuer- 
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holzes, den Wiesenpacht und die gemeine Viehweide, auch die 
Fischnutzung in den Ratsteichen. Die Innungen beklagten sich, 
daß ihnen der Rat ihren Innungsordnungen zuwider „kundbare, 
überweiste (tiberführte) anrüchigte Mannes- oder Weibespersonen 
eindringe", und daß sie mehr als andre Bürger zur Stärkung 
der Stadtwache herangezogen würden; etliche Vorstädter klagten 
über den von ihnen zu zahlenden Hühnerzins. Dazu kamen 
Beschwerden über das Lehengeld, über die Verleihung des 
Bürgerrechts an Ausländer, über den Verkauf des Steinmehls, 
des Metzkorns und der leeren Bierfässer, endlich über den 
Mangel einer Vormundschaftsordnung. Zur Abstellung aller die- 
ser Mißstände forderten die Beschwerdeführer, daß ein ständiger 
Bürgerausschuß gebildet würde. Man wollte ihn anschließen an 
die bereits bestehende Einrichtung der Viertelsmeister, die na- 
mentlich bei Feuersgefahr und bei Einquartierungen eine selb- 
ständige Tätigkeit entfalteten. Jedem der vier Viertelsmeister 
sollten aus seinem Viertel fünf Personen zugeordnet werden, und 
diese vierundzwanzig unter dem Namen „Bürgerpatronen" eine 
ständige Beschwerdekommission bilden. Der Antrag ging von 
den vierundzwanzig aus, die sich die neue Würde übertragen zu 
sehen wünschten. 

Der Administrator sandte die Beschwerde an den Rat und 
erließ am 6. Juni, noch ehe eine Gegenerklärung des Rats ein- 
gegangen war, ein scharfes Mandat gegen die geheimen Zu- 
sammenkünfte. Unter dem 21. Juni gab dann der Rat eine 
große „Erklärung" ab, auf die die Bürgerschaft mit einer „Ab- 
lehnungsschrift" antwortete, die dem Rat am 7. September über- 
geben wurde. Darauf ließ der Administrator durch eine Kom- 
mission, an deren Spitze der jetzt wieder im Amte befindliche 
Kanzler Peifer stand, am 5. Februar 1593 in Leipzig zwischen 
Rat und Bürgerschaft Verhandlung pflegen und legte endlich am 
17. März die Sache durch einen „Schied" bei. 

Der Rat machte in seiner Erklärung der Bürgerschaft heftige 
Vorwürfe, daß sie sich sofort an den Administrator gewandt und 
dem Rat, „indem sie ihn vor versammelten Landständen ver- 
klagt, einen solchen Schimpf und Hohn, dermaßen demselben 
allhier bei Menschen Gedenken und länger nicht widerfahren, 
zugezogen" habe. Die Bürgerschaft erwiderte in ihrer „Ableh- 
nungsschrift", sie wären anfangs entschlossen gewesen, ihre 
Beschwerde dem Rate vorzulegen, aber es hätte sich niemand da- 
zu hergeben wollen, „weil sie hiebevorn in ihren Privatsachen 
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wohl innen worden, wie sie von etliche übermütige Ratspersonen 
als die ärgsten Bettler angefahren und bisweilen mit ungleichem 
Bescheide abgewiesen worden" seien. Sie verwahrten sich da- 
gegen, daß der Rat „plenissimam jurisdictionem über seine Mit- 
bürger beanspruche" und die „gemeine Bürgerschaft absolute 
als seine Untertanen bezeichne", und behaupteten, daß „die 
Ratspersonen nicht weniger für Mitbürger zu achten", und daß 
sie sich „sine auctoritate principis nicht das geringste vor den 
andern Bürgern zueignen" könnten, und im Verlauf des Streites 
brachte „die Bürgerschaft wider etliche des Rats und der Rat 
dargegen wider etzliche Bürger" noch allerlei mündlich und 
schriftlich vor. Der Streit wurde aber doch durch die Kommis- 
sion beigelegt, und die Bürgerschaft mit ihren Versuchen, sich 
eine ständige Vertretung zu schaffen, abgewiesen. Einige Be- 
schwerden — so die erste und Hauptbeschwerde — konnten für 
erledigt gelten, bei andern wurde Abhilfe zugesagt, bei andern 
nachgewiesen, daß sie unbegründet seien oder daß die Landes- 
ordnungen ausreichten, Abhilfe zu schaffen. So redete die Kom- 
mission zum Frieden, der Rat erklärte, daß „jeder Bürger in- 
sonderheit seine Notdurft ungescheut und mit gebührender 
Bescheidenheit" vorbringen könne , sie würden „gütlich gehöret 
und nach Befinden der Sachen mit gebührlichem Bescheide ver- 
sehen werden", die Bürgerschaft nannte den Rat ihre „liebe 
Obrigkeit" und erklärte, sie habe nicht die Absicht gehabt, den 
Rat zu beleidigen, sondern nur ihre Mängel abzuschaffen, und 
der Schied ermahnte die Bürgerschaft zum Gehorsam und daß 
sie „alles fernem Gebeiß und Gezänks sich hinfüro enthalte", 
damit die Stadt Leipzig, die „ihres bürgerlichen Regiments, 
guter Polizei und Ordnung halben bishero bei aus- und inlän- 
dischen berufen und berühmt" gewesen sei, nicht in schlechten 
Ruf gebracht und ihr Handel geschädigt werde. Die Einführung 
einer ständigen Gemeindevertretung erklärte der Schied für „eine 
wek aussehende fährliche Neuerung"; die Erfahrung lehre, 
daß „aus dergleichen Fürnehmen viel mehr Widerwill, Uneinig- 
keit, Schaden und Nachteil in Städten denn Nutz und Frommen 
erfolge"; daher sei es „bedenklich, die alte, wohl hergebrachte 
Regimentsform verändern und eine gefährliche und sorgliche 
neue einführen zu lassen". 

Da die Hauptanführer der vierundzwanzig, die im Hinter- 
grunde blieben, ein paar Advokaten waren, so mag der Vorwurf, 
den der Rat den Beschwerdeführern machte, sie hätten sich nur 
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durch „einige unruhige Köpfe" aufhetzen lassen, wohl eine ge- 
wisse Berechtigung gehabt haben. Auch der landesherrliche 
Schied weist darauf hin, daß die Klagepunkte „zum Teil gering- 
schätzig" seien, und mancher Punkt wohl nur deshalb mit auf 
die Liste gesetzt worden sei, um sie etwas zu verlängern. Daß 
aber doch eine gewisse Erbitterung damals in der Bürgerschaft 
geherrscht hat und mancherlei Zündstoff aufgehäuft war, beweist 
der Straßenaufstand, zu dem es wenige Wochen später kam, und 
besonders die Haltung, die die Bürgerschaft dabei dem Rate 
gegenüber einnahm. 

Es gibt über diesen Aufstand und seine nächsten Ursachen 
— außer einigen wertlosen Flugblättern — einen guten, ein- 
gehenden Bericht, der zur Neujahrsmesse 1594 erschien: „Kurze, 
jedoch gründliche und wahrhaftige Beschreibung des den 19. Mai 
in Leipzig erhobenen Tumults" von Johannes Häßlejus von 
Petnau. Der Verfassername ist jedenfalls erdichtet, ebenso das 
Datum des Vorworts: Stuttgart, den 25. Dezember 1593. Der 
Verfasser hat den Ereignissen „mehrerteils beigewohnet" und ist, 
wenn er auch calvinistenfreundlich und insofern nicht ganz un- 
parteiisch ist, doch augenscheinlich bemüht, so wahrheitsgetreu 
wie möglich zu berichten. Für das, was er nicht selbst erlebt 
hat, hat er gute Quellen gehabt, er hat wahrscheinlich den Stadt- 
und Gerichtsschreibern Leipzigs nahegestanden, wie eine Ver- 
gleichung seines Berichts mit den Untersuchungsakten zeigt, 
die sich im Leipziger Ratsarchiv erhalten haben, und die im 
folgenden zum erstenmale benutzt werden. 

Zu den calvinistisch gesinnten Kreisen Leipzigs gehörte 
auch der Kaufmann Adolf Weinhaus. Er handelte mit Kleider- 
stoffen (Grobgrün, Harras, Macheier, Karteck u. a.), hatte sich 1585 
in Leipzig niedergelassen, war am 6. Februar 1586 hier Bürger 
geworden, nachdem er das Haus an der Ecke des Marktes und 
des Salzgäßchens an sich gebracht hatte, das vorher seinem ver- 
schuldeten Schwiegervater Greger Ulrich gehört hatte. Woher 
er stammte, ist ungewiß, in der Bürgerliste fehlt die Angabe seiner 
Herkunft; er selbst nennt sich später Weinhaus von Schwatz- 
bach (sol.i. Seinecker soll ihn schon damals, als er sich um das 
Bürgerrecht bewarb, als Calvinisten verdächtigt haben. Nach dem 
Gerede über Selneckers Begräbnis im Mai 1592 wurde Weinhaus 
mit verhört. Ohne Zweifel war er Calvinist und in der theolo- 
gischen Literatur jener Zeit wohlbewandert. Er hatte auch bei sich 
in Wohnung und Kost sechs Studenten aus Bern , die sämtlich 
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Calvinisten waren; ein junger schweizerischer Theolog unter- 
richtete seine Kinder. Es liegt nahe, zu vermuten, daß diese 
Studenten Landsleute Weinhausens gewesen, daß also auch er aus 
Bern gewesen sei. Orte des Namens Schwarzbach oder Schwar- 
zenbach gibt es mehrere in der Schweiz, auch einen bei Bern. 

Nun lebte damals seit kurzem in Wittenberg ein bekannter 
älterer schweizerischer Theolog, Samuel Huber, der, ursprüng- 
lich Calvinist, später abgefallen, deshalb seines Pfarramtes ent- 
setzt und des Landes verwiesen worden war, darauf einige Jahre in 
Tübingen zugebracht hatte, bald aber mit den dortigen Theologen 
wieder in Streit geraten und endlich 1592 nach Wittenberg be- 
rufen worden war, wo man einen festen Gegner der Calvinisten 
an ihm gewonnen zu haben hoffte, wo er sich aber auch bald 
wieder infolge seiner Streitsucht und Rechthaberei mit den luthe- 
rischen Theologen entzweit hatte. Die jungen Schweizer, die 
bei Weinhaus wohnten, kannten ihn von Bern her, und als sie 
im April 1593 Wittenberg besuchten, wurde diese Bekanntschaft 
erneuert. Gegen Ausgang der Ostermesse kam Huber nach 
Leipzig, stieg hier im Schwarzen Bären auf dem alten Neumarkt 
ab und lud zum Abend die Schweizer Studenten in seinen Gast- 
hof ein. Er liebte es, junge Leute an sich zu ziehen, um sie 
beim Bierkruge für seine Meinung zu gewinnen, obwohl er sich 
damit bei ihnen nicht beliebt machte. Die Studenten mußten, 
so wenig ihnen auch daran gelegen war, seine Einladung er- 
widern und baten ihren Hauswirt um Erlaubnis dazu. Obwohl 
diesem der Wittenberger Gast aus seinen Schriften als unruhiger 
Kopi bekannt und ihm deshalb auch an seinem Besuche nichts 
gelegen war, willigte er doch ein, weil ihm die Studenten ver- 
sicherten, „wenn er nur guten Wein für sich bekäme, würde er 
sich mehr um den Wein als um die Religion bekümmern", und 
Weinhausens Frau, Sibylle, räumte ihnen sogar für den Abend 
— es war am 14. Mai die Schreibstube ihres Mannes ein, da 
die Wohnung der Studenten im dritten Stock lag. Der Zufall 
fügte es, daß, von einem der Studenten eingeführt, auch der alte, 
damals sechzigjährige Dr. Johann Major, der „Poet" und Sa- 
tiriker unter den Wittenberger Calvinisten, mit in der Gesell- 
schaft erschien. Als dieser aber davon hörte, daß auch Huber 
anwesend sein würde, bat er, man möge ihn „mit dem Namen 
Doctor verschonen", da er keine Lust habe, mit Huber Bekannt- 
schaft zu machen. 

Während der Mahlzeit gesellte sich auch Weinhaus zu den 
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Gästen, und als Huber den aufgetragnen Wein, besonders den 
Rheinwein, lobte, erwiderte Weinhaus im Scherz, es sei Pfälzer; 
die Leute, bei denen der Wein wüchse, werde Huber nicht loben, 
denn das seien Calvinisten. Damit war die leidige kirchliche 
Streitfrage angerührt. Man fing an, sich über Andreä, den 
Schöpfer der Konkordienformel zu streiten — noch immer ein 
beliebter Gesprächsstoff, obwohl Andreä schon seit länger als 
drei Jahren im Grabe ruhte. Bald wurde der Streit heftiger, so 
daß Huber erklärte, Leute wie Weinhaus sollten gar nicht im 
Lande geduldet werden, sie dürften nicht Leipziger Bürger sein, 
man stritt sich über die Konkordienformel selbst und über das 
Abendmahl. Dabei wandte sich Huber auch gelegentlich mit 
einer Frage an Major und zog diesen mit ins Gespräch. Major 
antwortete so, daß Huber glauben konnte, er habe es mit einem 
Gesinnungsgenossen zu tun, und spielte dann im Scherz diese 
Rolle weiter, als ob er mit auf Hubers Seite gegen Weinhaus 
stünde. Huber zog die Person des Administrators mit in den 
Streit, lenkte das Gespräch auf Gundermann und die andern 
abgesetzten städtischen Geistlichen, schalt sie meineidig, weil 
sie die Konkordienformel unterschrieben hätten und dann davon 
abgefallen wären. Weinhaus bestritt dies bei Gundermann ; 
dieser habe die Formel nie unterschrieben, da er vorher in 
Halberstadt gewesen sei, und einer der Schweizer Studenten 
hielt Huber vor, er habe doch auch in Bern die „Confession" 
unterschrieben und sei dann abgefallen. Der Streit schien schon 
zu Ende, da brachte noch ein Studiosus juris, Johann Müller 
von Aschersleben, der stark getrunken hatte, die Rede auf eine 
der Schriften Hubers, in deren Vorwort Huber u. a. Peucer be- 
leidigt hatte, und rief: „Das sollst du wissen, Huber, wenn du 
mich also wider Recht an meiner Ehre gescholten, ich wollte dir 
das Messer in die Haut stoßen!" Dabei drohte er ihm mit dem 
Messer, das vor ihm auf dem Tische lag. Weinhaus stiftete 
Frieden, Huber aber tat, als ob er seines Lebens hier nicht mehr 
sicher wäre, und schickte sich an, wegzugehen. Als er dann auf 
Zureden doch noch blieb, wandte sich Major, der in der er- 
wähnten Vorrede auch mit unter die Meineidigen gesetzt war, 
an Huber, gab sich zu erkennen und kanzelte ihn tüchtig ab, 
nannte ihn „einen ehr- und eidvergessenen, landesverwiesenen 
Schelmen", einen „Esel und Bacchanten", der erst lateinisch 
reden und schreiben lernen möge , ehe er über streitige Reli- 
gionssachen Bücher schreibe, denn er verstehe von der einen 
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Religion so viel wie von der andern. „Den ganzen Abend hab 
ich mich angenommen, als wenn ich deiner Meinung wäre, hab 
doch allwegen die Wahrheit geredt und im geringsten nicht 
deiner falschen Opinion Beifall gegeben. Dennoch hast du es 
nicht verstanden und alles, was ich geredt, approbiret!" Im Zorn 
verließ endlich Huber die Gesellschaft, nachdem er noch geant- 
wortet hatte, er werde die Angriffe auf seine Ehre, die er so- 
eben erlitten habe, „an andere Örter gelangen lassen" — er meinte 
den Administrator, mit dessen Gönnerschaft er vorher geprahlt 
hatte --, und so wurde er um elf Uhr von einem der Studenten 
und Weinhausens Diener nach seiner Herberge geleitet. Beim 
Weggehen sagte er : „Ich habe eine bittere Mahlzeit gehabt und 
habe einen herben Theriak eingenommen", worauf Major er- 
widerte: „Gott gebe, daß du Blut drauf schwitzen mögest". 

Am folgenden Tage gingen die sechs Studenten zu Huber 
in die Herberge und suchten ihn wegen des vorigen Abends zu 
begütigen. Es lag ihnen daran, daß die Sache für ihren Wirt 
keine schlimmen Folgen habe. Huber prahlte wieder, in welcher 
Gunst er beim Administrator stehe, und erklärte, er habe zwar 
gestern Abend versprochen, die Sache ruhen zu lassen, habe 
sich aber nun, nachdem er sich mit Professor Zacharias Schilter 
besprochen, anders besonnen, und wozu er sich entschlossen 
habe — was es war, sagte er nicht — , dabei sollte es bleiben. 

Darauf reichte Huber sofort eine Klage gegen Weinhaus 
beim Rate wie bei der Universität ein, infolge deren Weinhaus 
noch an demselben Tage aufs Rathaus gefordert und verhört 
wurde. Ebenso wurden die Studenten bei der Universität ver- 
nommen. Am folgenden Tage, am 16. Mai auffällig ist der 
rasche Geschäftsgang — , wurde Weinhaus nochmals aufs Rathaus 
beschieden und in einem zweiten Verhör Huber gegenübergestellt. 
Es geschah das in Gegenwart des Konsulenten Dr. Badehorn, 
der beiden Baumeister Roth und Peilicke, des Stadtrichters Quell- 
mitz, des Schöppenschreibers Trüb, des Notars beim Oberhof- 
gericht Möstel und des Stadtschreibers Ortlob. Nach Beendigung 
des Verhörs verlangte Huber eine Abschrift der Aussagen, wie 
er sie auch schon von der Universität erhalten habe, beanspruchte 
auch, daß Weinhaus die Zehrungskosten für seinen längern 
Aufenthalt in Leipzig zahlen und in Haft behalten werden sollte, 
was der Rat alles „pur und lauter abschlug". 

Als die Studenten am 17. Mai wieder zu ihm kamen, be- 
schwerte er sich bitter über den Rat, namentlich über den stell- 
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vertretenden Bürgermeister, diesen „jungen Juristen", der mit 
Weinhaus eines Schlages sei, und am Abend besuchte er, nach 
seiner Art, in Gesellschaft des calvinistenfeindlichen Archidiakonus 
an der Nikolaikirche Cornelius Becker, „ein Collegium, allda er 
ein Convivium gehalten, sein Anliegen den Communitätbrtidern 
und Stipendiaten geklaget". Nachdem er so die Studenten auf- 
gewiegelt hatte, gingen sie alle miteinander in der Nacht „mit 
Geigen und andern Instrumenten gassatum", d. h. sie trieben 
sich musizierend und lärmend auf den Gassen herum. 

Was in dem Studentenkonvivium ausgeheckt worden war, 
sollte sich bald zeigen. Am 19. Mai — an einem Sonnabend - 
wurden hie und da geschriebene Zettel an die Häuser ange- 
schlagen und in den Straßen verteilt, auf denen stand: „Wer 
ein recht lutherisch Herz hätte, sollte auf dem Markt des Abends 
um 8 Uhr erscheinen und Adolf Weinhausens des Calvinisten 
Haus stürmen helfen, und welche Bürger recht lutherisch wären, 
sollten ihnen keinen Widerstand tun." Ein solcher Zettel hatte 
z. B. am großen Ftirstenkollegium geklebt, ein andrer an Eustachius 
Müllers Haus (dem „Roten Löwen" an der Ecke der Reichsstraße 
und des Brühls), ein dritter an Lorenz Finkelthausens Ecke (Ecke 
des Neumarkts und der Grimmischen Gasse) usw. 

Als Weinhaus hiervon Kunde erhielt, ging er sofort aufs 
Rathaus, um Anzeige zu machen und um Schutz zu bitten. Er 
traf dort die amtführenden Baumeister, die aber beschäftigt waren 
und ihn nicht anhören konnten, und da der amtführende alte 
Bürgermeister Andreas Sieber krank und zu Hause war, ging 
Weinhaus zu dem alten Baumeister Ulrich Meier in dessen Woh- 
nung. Dort erhielt er den Bescheid, er solle unbesorgt sein, 
der Rat wisse schon um die Sache, habe auch angeordnet, daß 
diese Nacht außer den Stadtknechten über hundert Bürger wachen 
sollten. Auch habe er zum Rektor geschickt und ihn gebeten, 
die Studenten durch einen Anschlag zur Ruhe zu mahnen. Aber 
auch der Bürgermeister wurde benachrichtigt; einer der Viertels- 
meister, der Apotheker Jeremias Hoff mann von der Salomonis- 
apotheke, eilte zu ihm, machte ihn auf die Gefahr aufmerksam 
und forderte ihn auf, in Weinhausens Haus eine Wache zu 
legen. Doch Sieber erwiderte, „es geschehe dem Calvinisten 
Recht, er habe es längst wohl verdienet". Und als ihm der 
Viertelsmeister zu Gemüte führte, daß es vielleicht bei dem 
einen Hause nicht bleiben werde, erwiderte Sieber, so viel wisse 
er, sein, des Bürgermeisters, Haus würde verschont bleiben, 
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Hoffmann möge nur gehen und sehen, wie er seins beschütze; 
„es sei unnötig, daß man der Calvinisten ihre Häuser bewache". 

Gegen Abend kamen zwei junge Kaufleute zu Weinhaus 
und rieten ihm dringend, sein Haus zu verlassen, da eine Nach- 
richt nach der andern komme, daß das aufgewiegelte Gesindel sein 
Vorhaben ausführen werde; sie erboten sich auch, in seinem 
Hause zu bleiben und seine Frau und seine Kinder „auf alle 
Fäll 41 schützen zu helfen, worauf Weinhaus das Haus noch recht- 
zeitig verließ. 

Am Abend in der neunten Stunde rotteten sich denn auch 
„die Studenten, dazu sich auch sonst allerlei Gesindlein von 
Handwerksburschen und andre befunden", auf dem Markte zu- 
sammen. Über tausend Menschen sollen beisammen gewesen 
sein. Man fing an, das Straßenpflaster aufzureißen und an Wein- 
hausens Haus die Fenster einzuwerfen. Die verheißene Bürger- 
wache war nicht auf dem Platze. Der alte Sieber hatte Gegen- 
befehl gegeben und die von den Baumeistern bestellten Bürger 
„hinter ihrem Wissen und Willen abgeschafft und einen jeden, 
so zur Wache verordnet, heißen zu Haus bleiben". Nur einige 
Abläder hatten sich eingefunden, um die Stadtknechte zu unter- 
stützen; sie konnten aber nichts ausrichten. Ein paar blinde 
Schüsse, die aus dem Hause fielen — ein Bericht spricht von 
achtzehn Schrotschüssen — , regte das Volk so auf, daß die 
Stadtknechte ins Rathaus flüchteten. Unter greulichem Schimpfen 
und Schreien dauerte der Unfug bis früh drei Uhr. Zuletzt 
richtete der Pöbel noch einen Galgen auf und rief, sie würden 
nicht eher ruhen, als bis sie Weinhaus in ihrer Gewalt hätten. 

Am Sonntag Morgen begann der Bürgermeister sich doch 
um die Sache zu kümmern. Er schickte schon früh fünf Uhr 
zu Weinhausens Frau und verlangte zu wissen, wo ihr Mann 
wäre. Sie wußte es nicht, ließ aber den Bürgermeister „um Gottes 
willen um den gebührlichen Schutz" bitten, da „Jungen und aller- 
lei Hallunken" schon wieder anfingen, sich zusammenzurotten. 
Auch der Amtshauptmann Hans Georg von Ponickau und der 
Schloßhauptmann Nicodemus von der Eiche erschienen, gingen 
mit einigen Ratsherren in Weinhausens Haus und suchten das 
Gesindel zur Vernunft zu bringen. Sowie sie aber fortwaren, 
„im Hui" ging der Lärm wieder los. Man stieß die Haustür 
ein, drang in das Haus ein, fing an, Kisten und Kasten auf- 
zuschlagen und allerlei Hausrat, Kleider, Teppiche, Betten, Bücher, 
Bilder, Kupfer- und Zinngeschirr, „Würzgarten" (Blumentöpfe) usw. 
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zum Fenster hinunterzuwerfen. Darauf begab sich Sieber mit 
seinem Sohn aufs Rathaus, wo sich noch einige andre Rats- 
herren eingefunden hatten; sie gingen in die Hofgerichtsstube, 
die dem Weinhausischen Hause gegenüberlag, traten ans Fenster 
und „sahen dem Stürmen, Plündern und grausamen Frevel mit 
Lachen zu". Als das die wüste Rotte sah — das ganze Haus 
war voll Menschen — , trieben sie es noch ärger. Sie zerschlugen 
allen Hausrat, öffneten die verschlossnen Gemächer, namentlich 
auch die Schreibstube Weinhausens, zerrissen die Briefe und 
Bücher, stahlen Geld, Becher, Ringe und andern Schmuck, schlepp- 
ten ganze Hucken voll Kleider die Treppe hinunter, schnitten die 
Warenballen in den Gewölben auf und liefen mit dem Inhalt 
davon, zerschnitten die Betten und schütteten die Federn auf 
den Markt, daß der Marktplatz aussah, als ob es geschneit hätte, 
hieben die Bilder in Stücken, darunter angeblich auch „eine sehr 
schöne Tafel, auf welcher die Passion ganz künstlich mit Ölfarben 
durch den fürtrefflichen Maler Albrecht Dürer gemalt gewesen 
und auf etlich hundert Gulden geschätzt", und verwüsteten das 
ganze Haus inwendig so, daß kaum ein Nagel in der Wand 
stecken blieb. „Preis! preis!" erscholl es unten auf der Straße, 
„nehmet hin! nehmet auf!" oben aus den Fenstern. Auch 
eine geladne Büchse wurde mit heruntergeworfen, die sich beim 
Auffallen entlud und eine Frau traf, „Hansen des Zinkenbläsers 
Mutter", die drei Tage darauf starb. Einer wollte sogar das 
jüngste Kind Weinhausens, das in der Wiege lag, auf die Straße 
werfen, wurde aber daran verhindert. Auf flehentliches Bitten 
der Frau, die sich ins Rathaus geflüchtet hatte, wurden wenig- 
stens einige Personen abgeschickt, die die Kinder „nackt und 
barfuß" aus dem Hause holten. Die Mutter lief dann mit ihnen 
von Gasse zu Gasse, aber niemand wollte sie aufnehmen, bis 
sich endlich der Obervogt Matthias Reichel ihrer erbarmte und sie 
in sein Haus ließ. 

Ein besonders trauriges Geschick traf einen ältern Kauf- 
mann, Jonas Heidecker, der seit sieben Jahren sein Gewölbe, 
Wohnung und Tisch in Weinhausens Hause hatte. Er war in der 
Nacht, als der Tumult begann, in das Nachbarhaus gestiegen 
und dabei hinuntergestürzt. Halbtot war er in das Haus eines 
Barbiers auf der Reichsstraße getragen worden, wo er verbunden 
worden war. Darauf hatte man ihn, da ihn der Barbier nicht 
länger bei sich behalten wollte, in die Wohnung seiner ver- 
heirateten Tochter gebracht. Als das die Studenten erfuhren, 
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kamen sie auch vor dieses Haus und drohten, es zu verwüsten, 
wenn nicht die Tochter ihren Vater, den „Calvinisten", sofort 
aus dem Hause schaffte. Darauf brachte man ihn zur Stadt hin- 
aus in das Georgenhospital. Seine Schreibstube aber bei Wein- 
haus wurde auf dieselbe Weise geplündert wie die Weinhausische. 
Die tapfere Tochter machte sich mit noch einer andern Frau auf, 
drang in das Haus ein und rettete, was sie retten konnte; vier 
Hucken mit Betten und Handelsbüchern brachte sie glücklich 
heraus. 

Um die Mittagszeit, wo sich die Plünderer etwas verlaufen 
haben mochten, ließ der Bürgermeister den zu den Fenstern 
hinausgeworfnen Hausrat unter dem Schutze der Stadtknechte 
aufladen und wegführen. Auch ließ er „mit brennenden Fackeln" 
das Haus durchsuchen, um zu sehen, ob sich Weinhaus etwa 
darin versteckt hätte, und ließ endlich die Tür mit Brettern ver- 
nageln. Als aber dann die Stadttore geöffnet wurden, die bis 
dahin verschlossen gehalten worden waren , ging der Tumult 
zum drittenmal an. Eine Menge Gesindel, das vor den Toren 
von den Vorfällen gehört hatte, strömte in die Stadt herein und 
drang abermals in das Weinhausische Haus. Da sie in der 
Wohnung nichts mehr zu verwüsten fanden, öffneten sie den 
Keller, soffen sich voll an einem Faß Kanarienwein, den sie 
aus Hüten und Schuhen einander zutranken, und zerschlugen 
endlich das Faß. Dann fingen sie an, die Treppe zu zerstören 
und das Dach abzudecken, erbrachen auch noch eins von den 
Gewölben fremder Kaufleute in dem Hause und raubten Geld 
und Waren. 

Am Nachmittag aber zog die Rotte vor die Häuser andrer 
Calvinisten: des Seidenstickers Heinrich Ryssel, des Bürger- 
meisters Reinhard Bachofen, des Buchhändlers Henning Groß u. a. 
Sie hatten aus Weinhausens Haus eine kupferne Badewanne 
herausgerissen; die schleiften sie durch die Gassen, indem sie 
wie auf einer Heertrommel mit Knütteln darauf paukten, dabei 
schrieen sie die Namen derer aus, die calvinistisch sein sollten, 
und wo sie vor ein Calvinistenhaus kamen, machten sie Halt. 
Aber nur in Ryssels Hause wurde noch ähnlich gewütet wie bei 
Weinhaus. 

Heinrich von Ryssel, „Künstner, Maler und Seidensticker", 
stammte aus Mastrich. Er war 1587 aus den Niederlanden nach 
Leipzig gekommen und damals zunächst (29. Mai) versuchsweise 
zum Bürger aufgenommen worden, ohne den Bürgereid zu leisten ; 
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wenn er sich gut führen würde (si morigerum et tolerabilem 
se praestiterit), sollte später weiter erwogen werden, ob er unter 
die geschwornen Bürger aufzunehmen sei. Auch das war dann 
(6. Juni 1588) geschehen. Sein Haus lag auf der Grimmischen 
Gasse zwischen dem Naschmarkt und der Reichsstraße. Gemein- 
schaftlich mit seiner Frau scheint er für die vornehmen Kreise 
Leipzigs und außerhalb Leipzigs kostbare Kleidung angefertigt 
zu haben. Während des Aufruhrs war er nicht zu Hause, wir 
erfahren nicht, ob er von Leipzig abwesend war, oder ob er 
sich auch versteckt hatte, wie Weinhaus. Die Haustür wurde 
mit Gewalt geöffnet, ebenso die Tür zur Wohnung und zum 
Laden. Nachdem die Rotte ins Haus gedrungen war, sah man, 
wie oben zwei Kerle an den Fenstern standen und die Scheiben 
zerschlugen. Der eine, „mit einem kleinen schwarzen Bärtlein", 
schlug mit einer „eisernen Hand", einem „Blechhandschuh" oder 
„Panzerhandschuh" in die Fenster; der andere, ein „nackender 
Kerl", nach andrer Aussage „in weißem Wams", bearbeitete die 
Fenster mit blutenden Fäusten. Im „Ausladen" (Erker) war ein 
Lerchenbauer; auch den zerschlug einer von ihnen, „daß der 
Vogel herauskommen". Eine Menge Gegenstände wurden teils zu 
den Fenstern herausgeworfen, teils aus dem Hause geschleppt: 
ein kleiner schwarzer steinerner Schreibtisch, Siedeln, Bank- 
pfühle, Wandteppiche, Frauenklcider, Leinenzeug, Pelzwerk, 
Kleiderstoffe (violbrauner Vorstadt, grüner Vorstadt), Bücher, 
Bilder, ein Bretspiel, ein Sandseiger, eine Butterhose voll 
Butter u. a. Aus dem Laden hatten sie für mehr als fünfzig 
Gulden schwarze Steinchen (wie sie zum Kleiderbesatz gebraucht 
wurden) auf die Gasse geworfen, die die Jungen „mit Haufen" 
wegtrugen. Ryssels Frau sagte später aus, aus der Stube habe 
sie „zwei schwarze Vorstadt, der Administratorin gehörig, und 
sonstige Kleider und viel anders verloren", sie wisse nicht, „ob 
der Fürstin zu Liegnitz Zeug auch mit hinweggekommen sei". 

Inzwischen hatte sich der Rat, da er fürchtete, daß der Auf- 
ruhr größere Ausdehnung annehmen und schließlich gar nicht 
mehr zu dämpfen sein möchte, auf dem Rathause versammelt, 
rief die Bürgerschaft durch die Rathausglocke und durch Boten 
von Haus zu Haus zusammen und forderte sie zum Schutz ihrer 
Mitbürger auf. Schon Vormittag elf Uhr war der Ruf erschollen: 
„Jetzt kommen die Bürger!" Die Bürgerschaft stellte die Be- 
dingung, daß zunächst die, die sie als calvinistisch bezeichnen 
würde, aus der Stadt ausgewiesen würden. Ein gewisser Hein- 
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rieh Oberkamp von Halberstadt, der seit 1579 Leipziger Bürger 
war, ein erbitterter Calvinistenfeind, der sich überall vordrängte, 
weil er in den Rat gewählt werden wollte, übergab ein Ver- 
zeichnis von 18 Personen, die „alsbald und bei Sonnenschein" 
aus der Stadt geschafft werden sollten. Auf der Liste standen u. a. 
Bachofen, Nößel, Groß, Ryssel, der Baumeister Daniel Leicher, 
der Obervogt Reichel. Der Rat verlangte drei Tage Bedenkzeit, 
die ihm aber verweigert wurde. So blieb denn nichts weiter 
übrig, als den angegebenen Personen anzuzeigen, daß sie noch 
heute die Stadt zu verlassen hätten, da ihnen der Rat „hinfürder 
keinen Schutz leisten könnte". Sie flüchteten nach Kleeberg zu 
Moritz von Starsiedel, wo sich am folgenden Tage auch Wein- 
haus einfand, der sich anfangs in Dr. Reifschneiders Brauhaus 
auf dem Brühl verborgen gehalten hatte und dann in einer 
Kutsche „mit Jungfer Sarah, Reifschneiders Tochter, unter ihrem 
Rocke oder Springer verborgen" glücklich zur Stadt hinaus- 
gekommen war. Darauf bequemte sich endlich die Bürgerschaft, 
mit Spießen und Büchsen bewaffnet zu erscheinen und an den 
bereits angefallen Häusern wie an den Straßenecken Wachen 
aufzustellen, die durch reiche Bier- und Weinspenden bei guter 
Laüne erhalten werden mußten; auch wurde den Aufrührern nach- 
getrachtet und eine Anzahl Verhaftungen vorgenommen. 

Am Abend schickte der Rat den Stadtschreiber Ortlob nach 
Torgau, der dem Administrator über die Vorgänge Bericht er- 
statten sollte. Ehe er aufbrach, ließ ihn noch der alte Sieber 
rufen und gab ihm den Trost mit, wenn er wiederkomme, würde 
er wohl sein Haus auch so finden wie das Weinhausische, denn 
es habe mit auf der Liste der zu stürmenden Häuser gestanden. 
Es fehlte nicht viel, so wäre Ortlob geblieben ; nur auf die Ein- 
mischung von Siebers Sohn, der dem Vater seine unpassenden 
Reden verwies, machte er sich auf den Weg. Als sich am Mon- 
tag früh (21. Mai) die Ratsherren wie gewöhnlich auf dem Rat- 
hause versammelt hatten, warfen einige dem alten Sieber ganz 
offen vor, „daß er dieses Elends und Jammers ein Ursach mit 
sei". Am Abend kam der Administrator mit den beiden Statt- 
haltern Hermann von Bisserodt und Johann von Osterhausen 
von Torgau nach Leipzig. 

Am 24. Mai war Himmelfahrt. Für diesen Tag bestellte der 
Administrator den wütenden Calvinistenfeind Professor Müller 
aus Jena nach Leipzig, um in der Thomaskirche in seiner und 
des Rats Gegenwart eine „Warnungspredigt" zu halten, die 
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dann auch im Druck erschien. Die Predigt, die sich voll Verlegen- 
heit durch die Schwierigkeiten der Aufgabe hindurchwindet, ist 
höchst bezeichnend für die Zustände in der Stadt. Die lutherischen 
Eiferer, unter ihnen Müller selbst, hatten so roh und unflätig 
gegen die Calvinisten gehetzt, daß sie sich nicht wundern konnten, 
wenn die Volksstimme nun die Aufrührer in Schutz nahm. 
Zwar wurde der Tumult, wie die Predigt ausführt, verschieden 
in der Stadt beurteilt. Manche meinten, es sei „ganz löblich 
und rühmlich gehandelt, daß man die Sachen solchermaßen an- 
gegriffen und einen Heldenmut habe sehen lassen"; andre, „in 
mehrer Anzahl", meinten, wenn auch die Vorgänge an sich selbst 
nicht zu loben seien, so könnten sie „doch noch entschuldiget 
und verglimpfet werden mit dem Namen des Eifers, daher solches 
alles geflossen und erfolget sei"; die große Masse endlich war 
der Meinung, wenn auch die Taten weder zu loben noch zu 
entschuldigen seien, so solle man sie doch „aller Ding unge- 
endet passiren lassen, durch die Finger sehen und es also lassen 
fürüberstreichen". Alle aber waren geneigt, die Vorgänge „unter 
der christlichen Religion Sachen mit einzumengen und mit dem 
Schein eines guten lutherischen Eifers um die wahre Religion 
zu bemänteln und zu entschuldigen". Die Predigt kann es denn 
auch nicht vermeiden, gegen den „sacramentirischen Geist" 
kräftig loszuziehen; keine Strafe und Plage in dieser Welt sei 
groß und schwer genug, die Sünde und das Unrecht dieses 
Geistes zu rächen und zu strafen. Aber — man müsse auch 
der Zerrüttung, der Unordnung in der Welt steuern. Ohne 
Befehl der Obrigkeit dürfe der gemeine Mann „nichts Tätliches 
fürnehmen", „antichristische Greuel" ließen sich nicht „mit dem 
Schwert und dem Faustrecht", sondern nur mit dem Schwert 
des Geistes dämpfen; wenn „Herr Omnes" aufstehe, sei der 
Schaden immer größer als der Nutzen. Wie würden die „zarten 
Märtyrer", die Calvinisten, diese Vorgänge „ausstreichen und 
herfürputzen", da werde es „nicht Duplirens, sondern Centu- 
plirens gelten", und der Ruf der Stadt werde schwer darunter 
leiden. Auf Luther könne man sich nicht berufen, denn der 
habe 1525 den aufrührischen Bauern gegenüber ein ganz andres 
Beispiel gegeben. Wenn manche ungeduldig fragten, wie 
man sich denn anders von den Calvinisten befreien solle, ob 
denn diese „unruhigen Buben einen Unlust und Lärmen über 
den andern erwecken" dürften, so antworte er: man soll solche 
Leute dulden und nicht dulden. Sicherlich dürfe „mit dieser 
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gotteslästerlichen Lehre und derselbigen unruhigen, friedhässigen, 
blutdürstigen und praktizirischen Anhängern" nicht länger Ge- 
duld getragen werden, aber sie zu beseitigen sei Sache der 
Obrigkeit. Zum Schluß redet aber die Predigt auch dem Rat 
in einer Weise ins Gewissen, die deutlich zeigt, daß in der 
Bürgerschaft große Mißstimmung herrschte, und daß wohl viele 
sonst gutgesinnte Bürger dem Rate die Verlegenheit gönnten, 
in die er durch den Aufstand gekommen war. „Trotz und Hoch- 
mut ruft ihnen der Prediger zu — macht es bei der Re- 
gierung fürwahr nit aus. Untertanen drücken und pressen, arme 
Leut verunglimpfen, Bürger für Hunde achten (!), mit einem 
guten Wort nit begrüßen, sondern nur schnurren und schnarchen 
und sauer über die Achsel ansehen, das bringet wenig guts 
Geblüts und ist nicht das rechte Mittel, der Oberkeit ein An- 
sehen zu machen. Das gibt die Erfahrung und der Augenschein. 
Wie trotzig und wilde man sonst ist, so feig und sinnlos ist 
man, wenn es Gott ein wenig zum Ernst kommen läßt, da ist 
Herz, Mut und Sinn, da ist Rat und Witz hinweg". Man ver- 
gesse nicht, daß der Rat bei dieser Predigt anwesend war. 

Nach der Predigt war die Bürgerschaft aufs Rathaus be- 
rufen, und hier ließ ihr der Herzog durch seinen Kanzler Marcus 
Gerstenberger einen scharfen Befehl vorhalten. Er glaube nicht, 
daß der Aufruhr um der Religion willen geschehen sei; wenn 
nicht eingeschritten worden wäre, so wäre es zuletzt noch dahin 
gekommen, daß jeder begüterte Mann in der Stadt hätte cal- 
vinistisch sein müssen. Wenn es denen, die sich dem Rate 
widersetzt hätten, um die Religion zu tun gewesen wäre, hätte 
man „andere und gelehrtere Visitatores als sie darzu gebrauchen 
müssen". Die Verhafteten und die, die etwa noch verhaftet 
werden würden, sollten also streng bestraft werden. Die Bürger- 
schaft habe ganz zur Unzeit, da es ihre Pflicht gewesen wäre, 
den gemeinen Frieden zu schützen, unschuldige Personen, die 
die Visitationsartikel mitunterschrieben hätten, auf ihren Zettel 
gesetzt. Er erwarte, daß sie seinen Statthaltern und dem Rat 
„simpliciter und ohne alle Condition und Disputation' 4 Ge- 
horsam leisten würden. Sie möchten bedenken, was aus ihnen 
werden würde, wenn der Handel, die Universität, Hofgericht, 
Schöppenstuhl, Konsistorium und „Bruder Studium" davon- 
liefen. Beim Weggehen mußte die gesamte Bürgerschaft den 
beiden Statthaltern und dem Bürgermeister den Handschlag 
geben. 
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An demselben Tage (24. Mai) erließ der Administrator auch 
noch ein Mandat an die Bürgerschaft, das in den nächsten 
Tagen angeschlagen wurde. Hier stellt er die Vorgänge so dar, 
als ob nur „etzlich leichtfertig Gesindlein von herren- und dienst- 
losen Knechten, Jungen und andern" allen Frevel und Mut- 
willen verübt habe; im übrigen spricht er sich ähnlich aus wie 
die Warnungspredigt. Durch die Visitation seien Kirchen und 
Schulen so bestellt, daß man „die Leute mit fernerem unnötigem 
Mißtrauen und Grübeln billig verschonen und sich enthalten 
sollte, aus eigenem gefaßtem Durst (Frechheit) und Frevel sich zu 
unterstehen, unter dem Schein des Calvinismi solche hochbe- 
schwerliche Unruhe und Empörung anzurichten". Er befiehlt, daß 
die „zur Ungebühr und aus bloßer Verdacht beschmitzte und ver- 
haßte Personen" wieder zu dem Ihrigen gelassen und dabei ge- 
schützt werden sollen, und warnt vor Wiederholung. Zum Schluß 
läuft das Mandat auf die Mahnung hinaus, das „herrenlose Ge- 
sindlein, das keine redliche Gewerb treibet", aus der Stadt zu ent- 
fernen. Infolge dieses Mandats kamen einige der ausgewiesnen 
Personen sofort wieder in die Stadt; andre, die nicht trauten, 
hielten sich zunächst noch fern. Der Administrator ging wieder 
nach Torgau, ließ aber seine beiden Statthalter und fünfzig Mann 
Soldaten in Leipzig zurück. Weinhaus richtete am 26. Mai wahr- 
scheinlich von Zerbst aus — er nennt seinen Aufenthaltsort 
nicht — an den Administrator in Leipzig ein Schreiben, worin 
er bitter klagt über das, was ihm widerfahren war, und den 
Bürgermeister Sieber geradezu dafür verantwortlich macht. Ob- 
gleich das Unglück „anfänglich mit wenigen Personen hätte 
können verhütet werden" , habe Sieber die Vorgänge „ganz 
geringschätzig geachtet", wodurch „der gemeine Pöbel in solchem 
bösen Vornehmen gestärkt worden" sei. Für den Schaden, der 
ihm angetan worden, fordert er vom Rate, als der zu seinem 
Schutze verpflichteten Obrigkeit, vollen Ersatz. 

Wenn auch der verächtliche Nebensinn, den das Wort „Ge- 
sindel" heute hat, ihm damals noch fremd war, so ist doch die 
Schilderung des herzoglichen Mandats unzutreffend; der Herzog 
war offenbar nicht genügend unterrichtet worden. Das zeigt die 
Untersuchung, die inzwischen bereits eingeleitet worden war. 

Es waren einige vierzig Personen verhaftet worden. Das 
erste Verhör hatte schon am 21. Mai stattgefunden. Manche 
waren gleich nach diesem Verhör wieder entlassen worden, 
einige, namentlich drei Jungen von zehn bis zwölf Jahren, nach- 
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dem sie eine Tracht Prügel bekommen hatten. Sie waren nur 
verhaftet worden, weil sie sich neugierig herangedrängt hatten 
und dabei der Wache in die Hände gefallen waren. Auch ein 
Thomasschüler, der am Sonntag um 2 Uhr bei einer Leiche mit 
zu singen gehabt hatte und dann aus Neugierde auf den Markt 
gelaufen war, war miteingesteckt worden. In den nächsten Tagen 
fanden noch mehr Verhaftungen statt, auch wurden eine Anzahl 
Zeugen abgehört. Kinder und Handwerksgesellen hatten ge- 
stohlne oder gefundne Sachen nach Hause gebracht, die nun 
die Eltern oder Meister freiwillig wiederbrachten. Es wurde be- 
schlossen, neunzehn von den Verhafteten „mit der Schärfe an- 
zugreifen", d. h. mit Hilfe der Folter zu verhören; sie wurden auf 
die Leiter gebunden. 

Am schwersten belastet waren schon bei dem „gütlichen 
Verhör" fünf erschienen: Ferdinand Schlichter von München, ein 
„Distelirer" (Destillirer), Brosius Reidank von Schneeberg, ein 
Kürschnergesell, Urban Gölner von Augustusburg, ein Zimmer- 
gesell, Hans Winzer von Torgau, ein Teichgräber, und Georg 
Hempel von Leipzig, ein Maurer. Die ersten vier waren ledige 
Bursche, Gölner war der jüngste von ihnen; Hempel hatte Weib 
und Kind. Diese fünf waren nun auch die ersten, die am 
26. Mai „peinlich" befragt wurden. 

Schlichter war in der Nacht nicht beim Stürmen gewesen; er 
war erst Sonntag früh in das Weinhausische Haus gelaufen und 
hatte mancherlei zum Fenster hinausgeworfen: „ein paar ge- 
strickte Handschuh, in welchen ein eisern Kettlein gestackt", 
„ein Umleglein, so er auf der Treppen gefunden", „ein schwarz 
beinern Messer, das er aus dem Schreibtischlein genommen", 
zwei Bilder und einen Fensterrahmen. 

Reidank war es gewesen, von dem am Sonnabend Abend 
zuerst der Ruf ausgegangen war, der Fürst habe das Haus 
preisgegeben. Er behauptete zwar, daß er es von einem frem- 
den Manne, einem „wackern Hofmann", der, eine Wehr unterm 
Arme, auf dem Markte gestanden, zuerst gehört habe; der habe 
auch „zweene Kerl Wackensteine ausgraben heißen". Aber es 
glaubte es ihm niemand. Reidank hatte den Spitznamen „der 
Fürst". Offenbar hatte einer im Scherz gerufen: „Der Fürst 
hats preisgegeben!" Andre hatten das nachgerufen, und das be- 
nutzte er nun zu seiner Ausrede. Er hatte es ganz arg getrieben. 
Er hatte mit Steinen an die Haustür geworfen, ein Bild zum 
Fenster heruntergeworfen, auch in Papier gewickeltes Geld. Als 
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Heideckers Tochter mit der andern Frau im Hause erschien, 
um das Geld und die Papiere ihres Vaters zu retten, kam ihr 
der Kürschnergesell mit zwei goldnen Bechern in den Händen 
entgegen. Sie wandte sich arglos an ihn mit der Bitte, ihr aus- 
räumen zu helfen. Da war sie gerade an den Rechten ge- 
kommen! Er behauptete zwar jetzt, die Becher habe er auf der 
Treppe der „Muhme" übergeben, das Geld, das auf dem Tische 
gestanden, habe er Heideckers Tochter in die Schürze geschüttet 
und es ihr helfen heimtragen. Wie sie dann wieder hingekommen 
seien, wäre der eiserne Kasten erbrochen und alles daraus ge- 
raubt gewesen. In die Hosen habe er keinen Heller gesteckt, 
nur Heideckers Handschriften, von Heideckers Tochter habe er 
„zwei doppelte Schreckenberger Trankgeld " bekommen. Aber 
andre hatten gesehen, daß er sich die Pumphosen voll Geld ge- 
steckt hatte; die beiden Becher und eine Menge Geld blieben 
verschwunden. 

Der junge Gölner hatte schon am Sonnabend Abend mit 
Steinen werfen helfen, dann aber namentlich am Sonntag früh 
bei Weinhaus arg gewütet. Sein Meister Doberenz, der mit in 
dem Gedränge auf dem Markte stand, hatte ihn selbst hinein- 
gehen sehen. Ein andrer Zeuge, der Röhrmeister Valten Klemme, 
berichtete, daß Doberenz gesagt habe: „Sehet, Meister Valten, 
da gehet meine Bursche, mein Gesinde, mit Äxten in des Wein- 
hausens Haus. Daß Gott walte! Wann ich zu ihnen kommen 
könnte, wollt ich sie warnen." Drin im Hause hatte Gölner zer- 
stört, was ihm vor die Augen kam; er hatte mit der Axt Simse, 
Siedeln und Hirschköpfe abgeschlagen, von einem Ofen einen 
messingnen Fuß losgeschlagen, hatte Hausrat zum Fenster hin- 
ausgeworfen, drei Tücher, drei Quelen, einen messingnen Leuch- 
ter mit fortgenommen und war wiederholt in das Haus zurück- 
gelaufen, um sein Zerstörungswerk fortzusetzen. Auch an dem 
Sturm auf Ryssels Haus war er beteiligt gewesen, er hatte mit 
einer „Parthe" (Hellebarde) in die Haustür gehauen, war auch 
im Hause gewesen und hatte gestohlen, unter anderm einen Hut 
voll „schwarzer Steine" mit fortgenommen. Als er am Sonntag 
Nachmittag ein Bündel Zeug nach Hause gebracht, hatte die 
kleine Meisterstochter zu ihm gesagt: „Weißt du auch, daß dir 
der Vater befohlen, du sollst nichts anheim tragen?" Da war 
er in sein „Losamcnt" hinaufgelaufen mit den Worten: „Halt 
du das Maul, du kleine Hure, was fragst du darnach?" 

An Ryssels Haus hatten Winzer und Hempel die meiste 
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Schuld auf sich geladen, sie hatten das Haus erbrochen. Hem- 
pel hatte mit Ziegelsteinen an die Haustür geworfen, mit dem 
Maurerhammer hineingehauen, mit einem „grünen Holze" oder 
„grünen Säulchen" die Fenster des „Ausladens" eingeworfen. 
Winzer hatte erst mit einem Spaten oder Grabscheit das eiserne 
Gitter an der Tür abgestoßen und ein paar Jungen über die 
Tür ins Haus gehoben, dann die Haustür und auch die obere 
Tür mit dem Spaten „aufgewogen", sie so lange bearbeitet, bis 
sie aufsprangen, auch einen Teppich und einen Korb aus dem 
Hause geschleppt. Unter den Zeugen, die die Vorgänge an 
Ryssels Haus beobachtet hatten, war auch sein Nachbar, der 
Apotheker Jeremias Hoffmann (die Salomonisapotheke lag da- 
mals an der Ecke des Naschmarktes). Er bestätigte, daß Hem- 
pel, Gölner und Winzer das Haus geöffnet hätten, die Bürger- 
schaft habe gerufen, „man solle die drei gefangen nehmen". 

Der Stadtrichter übergab sämtliche Zeugenaussagen und die 
„gütlichen und peinlichen Bekenntnisse" der fünf Genannten 
den kurfürstlichen Schöffen, und diese verurteilten Reidank, 
Gölner, Winzer und Hempel als „Friedebrecher" zum Tode; 
Schlichter kam mit dem Leben davon. Wohl um die Sache 
vor dem Pfingstfeste zu erledigen, wurde der 1. Juni, Freitag 
vor Pfingsten, für die Hinrichtung angesetzt. 

Unterdessen ging die Untersuchung fort. Am 28. Mai wur- 
den noch mehrere Zeugen abgehört, auch noch ein Kerl ver- 
haftet, der sich in Ryssels Haus neben Winzer und Hempel be- 
sonders hervorgetan hatte, der Schneidergeselle August Schurich 
von Leisnig. Er war es gewesen, der, wie eine ganze Reihe 
von Zeugen, darunter Ryssels Frau, bestätigten, Ryssels Blech- 
handschuhe, die auf einer Bank gelegen hatten, mit den Worten: 
die wären ihm auch gerecht, damit er die Fäuste nicht verderbte, 
angezogen, damit die Fenster und den Lerchenbauer zerschlagen 
und dann die Handschuhe mit fortgenommen hatte. Am 29. Mai 
wurde mit dem Folterverhör fortgefahren. 

Über die Hinrichtung enthalten die Untersuchungsakten eben- 
falls einen ausführlichen Bericht. Auf dem Marktplatz, dem 
„Loche" (d. h. dem Durchgange des Rathauses) gegenüber war 
eine „Pochertc" (Schafott) von Brettern aufgeschlagen, „dem 
Durchgang gleich", d. h. in gleicher Höhe mit dem Durchgange, 
so daß ein Steg aus dem Rathause nach dem Schafott führte. 
Im Durchgang, „vor der Ratstreppe unter der schwarzen Tafel" 
war eine Bank aufgestellt, auf der die fünf Schöffen saßen: der 
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regierende Bürgermeister Andreas Sieber, der Bürgermeister 
Wolfgang Peilicke, die beiden Baumeister Georg Roth und Jo- 
hann Peilicke und der Ratsherr Johann Seidel. In der Mitte 
stand der „ Gerichtsstuhl " und „ein Schreibtischlein samt einem 
Tischbänklein". Auf dem Stuhl saß der Stadtrichter Isaak 
Quellmitz, das Gesicht dem Markte zugekehrt, neben ihm auf 
dem Bänkchen der Gerichtsschreiber. Nachdem „das Ratsglöck- 
lein, welches in peinlichen Halsgerichten zu dreien unterschied- 
nen Malen pflegt geläutet zu werden, zum andernmal gezogen 
und geläutet worden", fragte der Stadtrichter den ersten Schöffen, 
ob es an der rechten Zeit sei, daß er des Rats Halsgericht 
hegen möge. Darauf antwortete der Schöffe : „Herr Richter, die- 
weil euch diesmal die Gerichte befohlen, so ist es an der rechten 
Zeit, daß ihr eines ehrbaren, hochweisen Rats hochnotpeinlich 
Halsgerichte hegen möget". Hierauf fragte der Richter den 
zweiten Schöffen, wie er das Halsgericht hegen solle. Dieser 
antwortete: „Herr Richter, Ihr sollt eines ehrbaren, hochweisen 
Rats hochnotpeinlich Halsgerichte hegen mit Urteil und Recht 
zum erstenmal, zum andernmal und mit allen dinglichen Urteln 
und Rechten zum drittenmal, ihr sollt gebieten Recht und ver- 
bieten Unrecht, ihr sollt gebieten, daß niemand vor solch pein- 
lich Halsgerichte zu- oder abtrete, sein oder eines andern Wort 
rede, er tue es denn mit richterlichem Erlaubnis". Der Richter 
wiederholte diese Worte und fragte dann den dritten Schöffen, 
ob er das Halsgericht einem jeden zu seinem Rechten genugsam 
geheget habe. Nachdem der Schöffe diese Frage bejaht hatte, 
trat der Gerichtsfron „unter das Loch" in die Mitte und rief 
öffentlich aus, das Halsgericht sei gehegt; wenn jemand zu 
klagen habe, so möge er vortreten. Darauf trat der „Blut- 
schreier" oder peinliche Ankläger vor das Gericht, trug die An- 
klage wider die vier Verbrecher vor, und nachdem ihm der 
Richter auf seine Frage bestätigt hatte, daß er seine Anklage 
„wie recht, und daß es Kraft und Macht haben möge", vorge- 
bracht habe, fragte der Ankläger den Richter und dieser den 
vierten Schöffen, wie der Ankläger mit den Gefangnen vor das 
Halsgericht kommen solle. Die Antwort lautete, er möge kommen 
„mit ausgezogener, geschliffener Wehre und Zetergeschrei zweier 
und eins, wie recht ist". Darauf ging der Gerichtsfron „mit 
ausgezogener bloßer Wehre" vor dem Ankläger her, holte aus 
der „Zirkelstube" (der Wachstube, wo sich die Zirkler auf- 
hielten) mit Zetergeschrei den ersten Gefangnen Brosius Rei- 
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dank, stellte ihn vor das Gericht neben den Scharfrichter Blasius 
Heinze und wiederholte die Anklage, worauf der Angeklagte 
„zum ersten-, zweiten- und drittenmal zu einer rechten Antwort 
geladen" wurde. Nachdem dann der Angeklagte das, was ihm 
vorgehalten worden war, „gestanden und ja darzu gesagt" hatte, 
las ihm der Richter das Urteil vor: „Dieweil du, Brosius Reidank 
vom Schneeberge, bekennest, daß du am verschienenen Sonn- 
abend und Sonntag, den 19. und 20. Mai, Adolfen Weinhausens 
Behausung am Markte allhier gelegen stürmen helfen und bei 
Plünderung desselben gewesen, ein Bild selbst herausgeworfen 
mit Vermeidung, der Fürst hätte es preisgegeben, alles nach 
mehrerem Inhalt deiner gütlichen und peinlichen Aussage, so 
erkenne ich, Isaak Quellmitz, itzo geschworner Richter des Stadt- 
gerichts allhier zu Leipzig, auf Belehrung der Rechtsgelehrten vor 
Recht, daß du von wegen solches deines begangenen und bekannten 
Stürmens, geübten Frevels und Plünderns als ein Friedebrecher 
mit dem Schwert vom Leben zum Tode sollst gestraft werden, 
von Rechts wegen." Darauf brach der Richter den Stab und 
warf ihn „vor sich vor den Gerichtsstuhl", und der Verurteilte 
wurde vom Scharfrichter in die Stube des Stockmeisters geführt. 
Hierauf wurde derselbe Vorgang mit den drei andern Ange- 
klagten wiederholt. Nachdem sie alle vier abgeführt waren, ließ 
der Richter durch den Gerichtsfron ausrufen, wenn jemand vor- 
handen sei, der noch ferner zu klagen habe, so möge er vor- 
treten, sonst wollten Richter und Schöffen das Halsgericht auf- 
heben. Da sich niemand meldete, hob der Richter nach Be- 
fragung des fünften Schöffen das Gericht auf mit den Schluß- 
worten: „Im Namen Gottes des Vaters, Gottes des Sohnes und 
Gottes des heiligen Geistes. Gott behüte uns vor bösem Ge- 
richte!", stand auf und ging, den Gerichtsstab in der Hand, mit 
den Schöffen und dem Schreiber „auf den offnen Gang vorn 
am Rathause" und erwartete dort die Exekution. 

Damit der Rat „von dem gemeinen Pöbel oder aiiderm 
losen Gesindlein einiges fernem Aufruhrs und tumultus nicht 
zu besorgen", war „die ganze Bürgerschaft in ihren besten 
Rüstungen und Wehren" um die Pocherte versammelt und hinter 
ihnen 36 Berittne aufgestellt; die Statthalter und zwei Haupt- 
leute hielten mit etlichen Pferden und „den angenommenen 
50 Soldaten samt Trommeln und Pfeifen" am Markte und im 
Thomasgäßchen, und unter das Rathaus war die Wache be- 
schieden. Vor der Hinrichtung betrat der Gerichtsfron die 
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Pocherte und rief aus, wenn „es Meister Blasien dem Scharf- 
richter mißlingen möchte, daß sich an ihm niemand vergreifen 
sollte bei Leibesstrafe". Hierauf wurde zuerst Hempel vom 
Scharfrichter vorgeführt, begleitet von dem Diakonus Büttner von 
der Thomaskirche. Nachdem ihn dieser „unten an der Brücke 
vor der Pocherte knieend von seinen Sünden absolviret* , und 
Hempel selbst das umstehende Volk um Verzeihung „und solches 
seinem armen Weibe und Kinde nicht aufzurücken noch vorzu- 
werfen" gebeten hatte, kniete er nieder, und der Scharfrichter 
waltete seines Amtes. Darauf wurde der Körper nebst dem Kopfe 
sofort hinabgelassen und unter die Pocherte gelegt, „oben aber 
das Blut mit frischem Sande bestreut und verblendet". Dann 
wurde Reidank vorgeführt, den der Diakonus Schmuck von der 
Nikolaikirche begleitete. Auch er sprach zum Volk und ge- 
stand seine Taten ein; daß er aber über 500 Gulden aus dem 
Hause bekommen haben sollte, diese „falsche Auflage" würden 
die, die sie vorgebracht hätten, am jüngsten Tage verantworten 
müssen. An dritter Stelle kam Winzer, den der Archidiakonus 
Becker von derNikolaikirche tröstete. Auch er bat dieUmstehenden 
um Verzeihung und sang, ehe er niederkniete, das Lied: „Das 
sechste war gar ein kräftiges Wort, das mancher Sünder auch er- 
hört" (offenbar eine Strophe aus einem Kirchenliede, das die sieben 
Worte des Erlösers am Kreuze besang). Der letzte war Gölner. 

Nachdem alle vier enthauptet waren, wandte sich der Scharf- 
richter gegen das Rathaus zu dem Richter und fragte, ob er 
recht gerichtet habe. Der Richter antwortete: „Du hast gerichtet", 
darauf der Scharfrichter wieder: „Das danke ich Gott und dem 
Rechten". Darauf wurden die bewaffneten Bürger „abgedankt und 
ein jeder wieder heimzugehen und zu reiten erlaubt, welche nach 
einander auf dem Markte losgebrannt, sich geteilet und ein 
jeder in seine Behausung und Verwahrung begeben", ebenso die 
Soldaten. Das Schöffengericht aber, die vier Prediger und „die 
andern dazu erforderten Personen" blieben auf dem Rathause 
und hielten in der Steuerstube „üblichem Brauch nach" eine 
Mahlzeit, während die Leiber der Hingerichteten in ein Gewölbe 
des Rathauses geschafft und dort in vier Schreine gelegt wurden. 
Am Nachmittag wurden sie auf dem Johannisfriedhof „mit der 
halben Schule, vier Prädikanten und dem kleinen Geläute zu 
S. Niclas ehrlichen zur Erden bestattet". Den drei Handwerkern 
gaben ihre Innungen das Geleite, hatten ihnen auch „ihre 
sammete drei Leichtücher über die Särge geliehen". 
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Von den fünfzehn, die am 29. Mai noch mit der Folter ver- 
hört worden waren, wurden zehn „ewig des Landes verwiesen". 
Die übrigen fünf sollten nach dem Urteil der Schöffen „mit 
Staupenschlägen und ewiger Landesverweisung" bestraft, der 
zuletzt verhaftete Schurich sollte auch noch der Folter unter- 
worfen werden. Da sich aber die Innungen für ihre Gesellen 
beim Rat und auch beim Administrator verwandten, auch sonst 
noch mancherlei Fürbitten eingingen, so ließ sich der Admini- 
strator die Untersuchungsakten und die Schöffenurtel kommen 
und befahl (14. Juni), „inmittelst gegen die Verhafteten mit fer- 
nerer Exemtion innen zu halten". Am 20. Juni erließ er, offen- 
bar auf Bitten des Rats, der um seine Messen besorgt war, von 
Dresden aus einen wortreichen „offnen Brief" im Reiche, worin 
den „Zeitungen" gegenüber, die Über die Leipziger Unruhen 
ausgesprengt wurden, erklärt wurde, „daß der Sachen Verlauf 
ganz ungleich und viel fährlicher, denn es an sich selbst sei, 
ausgeschrieen und den Leuten damit eingebildet werden wolle, 
als sollte hinfüro in diesen Landen und sonderlich zu Leipzig 
niemand sein Gewerb und Hantirung sicher und ohne Gefahr 
treiben und führen können". Es wird dann kurz berichtet, was 
vorgegangen sei, breitspurig an den Inhalt der Leipziger Meß- 
privilegien und den darin den Kaufleuten gewährleisteten Schutz 
erinnert und die Versicherung gegeben, daß der Administrator 
„gänzlich entschlossen, bedacht und gemeint" sei, ihnen auch in 
Zukunft diesen Schutz zu gewähren. 

Wie ein Hohn auf dieses Patent erscheint das Nachspiel, das 
der Leipziger Aufstand am 27. Juni fand. Am Vormittag dieses 
Tages — es war am dritten Sonntag nach Pfingsten — ging vor 
dem Peterstor das Vorwerk des Dr. Peter Roth (die ehemalige 
Schäferei der Georgennonnen) in Flammen auf. Obgleich auf das 
Stürmen der Glocken eine Menge Menschen mit Feuereimern aus 
der Stadt liefen, um löschen zu helfen, brannte doch das ganze Vor- 
werk — Wohnhaus, Scheunen und Ställe — binnen einer Stunde 
nieder; nur „ein rundes Türmlein, welches steinern gewesen", 
blieb stehen. Da der Besitzer zu den Anhängern des Calvinis- 
mus gehörte, und in seinem Vorwerk öfter Calvinisten zusammen- 
gekommen sein sollten, sah das Volk in dem Brandunglück so- 
fort eine Strafe Gottes: nachdem die „Calvinische Kirche" zer- 
stört worden sei (Weinhausens Haus), habe Gott nun auch „das 
Rathaus der Calvinisten" in Asche gelegt. Es konnte aber kei- 
nem Zweifel unterliegen, daß das Feuer angelegt worden war; 
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man ließ die Leute absichtlich nicht löschen, und in den folgen- 
den Tagen wurden Brandbriefe gefunden, worin auch noch 
andre Calvinistenvorwerke (die von Leicher, Groß, Ryssel u. a.) 
bedroht wurden. Dem zerstörten Vorwerk blieb im Volksmunde 
für immer der Name „Brandvorwerk". 

Trotz dieses erneuten Aufflackerns der Aufruhrflammen ließ 
der Administrator Milde walten. Am 10. Juli gab er Befehl, der 
Rat solle die noch übrigen Verhafteten „gegen Leistung ge- 
wöhnlicher Urfehden ihrer Haft entlassen, aber ihnen zuvorn 
ihre begangene Mißhandlunge ernstlich verweisen und [sie] dahin 
vermahnen, diese ihnen erwiesene Gnade zu erkennen und sich 
hinfürder um so viel desto mehr für dergleichen sträflichem Be- 
ginnen zu hüten und vorzusehen". Die Staupe wurde ihnen 
erlassen, sie wurden nur des Landes verwiesen. Am besten 
kam Schurich weg, ihm wurde auch die Folter geschenkt. Er 
war noch jung, seine Eltern und viele andre Leute hatten sich 
für ihn verwendet, er hatte auch beteuert, daß er in seinem 
Leben noch nicht „einer Nadeis Wert veruntreuet" habe, und 
sich erboten, den von ihm angerichteten Schaden zu ersetzen. 
Sein Kumpan, der bei Ryssel die Fenster mit den Fäusten ein- 
schlagen hatte, war überhaupt nicht erwischt worden ; ein Zeuge 
berichtete, er sei „bei der Windmühle hinaus davongewandert, 
seine Fäuste wären voller Wunden und Blut gewesen, darum 
er ein Kinderschürzlein gewickelt und gebunden". 

Die verwitwete Kurfürstin Sophie wollte zur Beruhigung der 
Stadt auch etwas beitragen; sie schrieb am 21. Juni an den Ad- 
ministrator, sie habe mit dem Hofprediger Mirus verabredet, daß 
er nach Leipzig gehen solle, um den „unruhigen Pöbel" von seinem 
gefaßten falschen Wahn und Vornehmen abzumahnen und die 
jungen, unerfahrnen Prediger zur Bescheidenheit zu ermahnen. 
Der alte lutherische Eiferer war denn auch im Juli in Leipzig, 
predigte hier wiederholt, hatte aber keinen Dank davon, weil er 
nicht, wie das Volk erwartet hatte, gegen die Calvinisten, son- 
dern gegen die ungestümen Calvinistenfeinde loszog, er wurde 
selbst in den Verdacht gebracht, „als sollte er nun auch cal- 
vinisch worden sein". Er beschwerte sich am 22. Juli nach 
seiner Predigt in der Nikolaikirche öffentlich über diese „böse, 
falsche Nachrede". Der Rat begütigte ihn bei seinem Weggehen 
durch ein Geschenk von 200 Gulden und einem goldnen Becher, 
er kam auch am 2. August noch einmal wieder, starb aber 
wenige Tage darauf, am 24. August, auf der Visitationsreise. 
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Wer der Anstifter des Leipziger Aufstandes von 1593 ge- 
wesen ist, darüber kann kein Zweifel sein: es war Samuel Huber. 
Hatte er doch am 17. Mai zu den Schweizer Studenten gesagt, 
sie möchten sich je eher je lieber aus dem Hause machen, und 
wenn sie ihrem Wirt Gutes gönnten, möchten sie ihm raten, 
„daß er sich zu dem Loch, so an der Stadt offen, hinausver- 
fügete". Er hatte auch seine Herberge im Schwarzen Bären ver- 
lassen und war in die „Wittenbergische Herberge" auf der 
Nikolaistraße zu einem Schneider namens Balthaser Kest über- 
gesiedelt, der als Calvinistenfeind bekannt war. Von diesem 
hatte er sich Essen auf das Kollegium schicken lassen, um die 
Studenten „tractiren" zu können. Endlich hatte auch der Buch- 
drucker Hans Frank aus Magdeburg, ein heftiger Widersacher 
der Calvinisten, der zur Messe in Leipzig war, und in dessen 
Gewölbe Huber ein- und ausging, zu einigen Kramern gesagt, 
sie sollten sich bei Zeiten davonmachen, denn zu Ende der Zahl- 
woche würde Weinhausens Haus gestürmt werden. 

Wenn der Verfasser des gedruckten Berichts behauptet, daß 
die an der Plünderung beteiligten keineswegs bloß „Gesindel" 
gewesen seien, wie das Mandat vom 24. Mai beruhigend sagte, 
sondern meist Handwerksgesellen, so wird das durch die Unter- 
suchungsakten durchaus bestätigt. Namentlich Kürschner-, Schnei- 
der- und Bäckergesellen, auch Mühlburschen werden mehrfach 
genannt. Selbst Studenten waren dabei, aber sie waren so klug 
gewesen, sich nicht zu beteiligen. Nur an Ryssels Haus hatte, 
wie mehrere Zeugen bestätigten, auch ein „Studentenjunge" mit 
einem Dolch in die Tür gestochen. 

Große Schuld hatte der Rat durch sein schlaffes, zweideutiges 
Verhalten auf sich geladen. Zu Leuten, die sich zu den Ver- 
hafteten Zutritt verschafft hatten, hatte Reidank gesagt, der alte 
Sieber und andre, die in der Hofgerichtsstube gestanden, hätten 
sie durch ihr Lachen in ihrem Tun bestärkt; sie hätten nicht 
anders glauben können, als daß dem Rat damit ein sonderlicher 
Gefalle geschehe. Noch am Tage der Hinrichtung sagte Rei- 
dank zu dem ihn begleitenden Geistlichen, Sieber samt seinen 
Mitherren sei an ihrem Tode schuld; hätte er ihnen nur „mit 
einem Finger gewinket", so hätten sie ihr Vornehmen „gar gern 
eingestellt". 

Sehr bald nach der Hinrichtung war man denn auch wohl all- 
gemein der Überzeugung, daß man mit dem Todesurteil „zu viel 
getan", daß man sich übereilt habe. Zu denen, die für die zu- 
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letzt noch verhafteten gebeten hatten, gehörte auch Professor 
Müller aus Jena. Er soll geäußert haben, wenn man mit den 
vieren, die bereits hingerichtet wären, „nicht so geschwind proce- 
diret", würden sie auf seine Fürbitte ebenfalls ohne Strafe los- 
gekommen sein. 

Der Stadt hatte der Aufruhr viel Kosten verursacht. Leider 
fehlen in den Stadtrechnungen die einzelnen Ausgaben. Es war 
ein besondres Memorial darüber geführt worden; von diesem 
erscheint in den Hauptbüchern nur die Summe: „2336 Gulden 
7 Groschen, wegen Auflaufs Adolf Weinhausens ausgeben, mit 
den 50 Soldaten". Der unfähige alte Bürgermeister Sieber starb 
gerade ein Jahr nach der Hinrichtung der vier Rädelsführer, am 
2. Juni 1594. 

Wenn der Herzog geglaubt hatte, bereits im Februar den 
Kampf gegen den Calvinismus beendet zu haben, so hatte er 
sich getäuscht. Der Leipziger Aufstand hatte ihn auch belehrt, daß 
mit Gewaltmitteln diese Bewegung überhaupt nicht zu dämpfen 
sei. Im Juli berief er eine Versammlung sämtlicher sächsischen 
Superintendenten und schlug nun denselben Weg ein wie 
sieben Jahre früher Kurfürst Christian, er mahnte eindringlich 
zum Frieden; vor allem sollten von nun an alle Angriffe gegen 
den Calvinismus auf den Kanzeln unterbleiben. Da es die 
Superintendenten nicht für ratsam hielten, diese Ermahnung 
an ihre Geistlichen weiterzugeben, weil sie dadurch beim 
Volke in den Verdacht zu kommen fürchteten, als ob sie „den 
schädlichen, verfluchten und verdammten Calvinismus, welcher 
um sich frißt wie der Krebs 4 *, begünstigten, so erließ er am 
28. August noch einmal im ganzen Lande ein zum Frieden 
mahnendes Mandat. In Zukunft aber wurde jede calvinistische 
Regung in Kirche und Schule , an der Universität und im bürger- 
lichen Leben erstickt durch Einführung eines Religionseides, 
durch die Verpflichtung auf die Konkordienformel und auf die 
Visitationsartikel. 

Allbekannt ist das traurige Schicksal Krells. Die Absicht, 
ihn zu vernichten, hatte von Anfang an bei seinen Feinden 
festgestanden. Es fragte sich nur, wie man sie mit einem 
Scheine des Rechts ausführen könne. Sechs Jahre vergingen, 
bis man sich darüber geeinigt hatte, in welcher Form der Prozeß 
geführt werden sollte. Diese ganze Zeit über wurde Krell auf 
dem Königstein in schmählicher Haft gehalten. Als das Reichs- 
kammergericht in Speyer auf Bitten der Gattin Krells wiederholt 
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scharfe Mandate gegen die Prozeßverschleppung ergehen ließ, 
wiesen das die Feinde Krells als unbefugte Einmischung in eine 
rein kursächsische Angelegenheit zurück. Sie drängten zu einem 
„summarischen" Prozeß mit Inquisitionsartikeln. Auf den 11. Juli 
1597 wurde ein Ausschußtag der Landstände nach Meißen aus- 
geschrieben, wo die Artikel beraten und festgestellt werden 
sollten. Hier wurde das Machwerk fertig, auf Grund dessen dann 
Krell Ende September 1597 fünf Tage lang auf dem Königstein 
verhört wurde: ein Gewebe von Erdichtungen voll Bosheit 
und Niedertracht, 45 Artikel in geistlichen, 25 in politischen 
Sachen, denn auch auf das weltliche Gebiet hatte man die An- 
klage ausgedehnt, u. a. Krell beschuldigt, daß er den Kurfürsten 
verleitet habe, Heinrich von Navarra, dem Oberhaupt der Huge- 
notten (später König Heinrich IV. von Frankreich) Hilfstruppen 
zu senden, die nichts ausgerichtet und dem Lande nur Geld 
gekostet hätten. Schließlich holte man, angeblich um ganz un- 
parteiisch zu verfahren, bei der böhmischen Appellationskammer 
in Prag ein Urteil ein. Dieses Urteil (vom 8. September 1601) 
erkannte ohne jede Begründung zu Recht, daß Krell „mit seinem 
vielfältigen bösen und wider seine Pflicht fürgenommenen Prac- 
ticiren Leib und Leben verwirkt" habe und „mit dem Schwert 
andern zur Abscheu gerechtfertigt" werden solle. Sowie der 
Administrator dieses Schriftstück in den Händen hatte, beeilte 
er sich, es in ein förmliches Todesurteil umzuwandeln, das dem 
Verhafteten am 22. September auf dem Königstein eröffnet wurde. 
Es war die letzte Regierungshandlung des Administrators — am 
nächsten Tage, am 23. September 1601, wurde der älteste Sohn 
Kurfürst Christians, Christian II., volljährig, womit die Admini- 
stration Herzog Friedrich Wilhelms zu Ende ging. Eine sofort 
eingewandte „Läuterung" Krells kam zu spät, blieb unbeachtet, 
und so wurde er am 5. Oktober 1601 vom Königstein nach 
Dresden gebracht und dort am 9. Oktober auf dem Jüdenhof 
vor dem Stallgebäude hingerichtet — ein roher Justizmord, 
grauenvoll in den Einzelheiten seiner letzten Durchführung, ein 
unaustilgbarer Schandfleck in der Geschichte Kursachsens. In 
dem „gehegeten Gericht", das der Exekution vorausging, rief 
der Vergewaltigte verzweifelt aus: „Ein solcher Prozeß ist in 
diesen Landen, seit sie gestanden, nicht erhört worden, wird 
auch wohl künftig nicht gehört werden". Seine unversöhnliche 
Feindin, die Kurfürstin Sophie, sah mit ihren Hoffräulein von 
der Gallerie des Stallgebäudes aus der Hinrichtung zu. 
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Der Leipziger Rat hat, was er 1593 bei dem Leipziger Tu- 
mult gesündigt, dadurch einigermaßen gesühnt, daß er jede Be- 
teiligung an dem rechtswidrigen Verfahren gegen Krell ablehnte. 
Auf die Aufforderung, am 11. Juli 1597 in Meißen zur Beratung 
der Inquisitionsartikel zu erscheinen, schrieb er an die Di- 
rektoren der Landstände (9. Juli 1597), die Abgesandten der 
Städte hätten sich allerdings 1592 bereit erklärt, in dem Prozeß, 
der gegen Krell „rechtmäßiger billiger Weise angestellet werden 
würde", den Landständen zu assistiren. Es sei aber von den 
Beschlüssen, die dann 1593 in Torgau gefaßt worden wären — 
diese wichtige Sache „in gar fleißige gute Acht und notdürftigen 
reifen Ratschlag zu nehmen", die Klagepunkte durch Urkunden 
und Zeugen zu beweisen, erfahrne und geübte Juristen über die 
Sache zu hören und sie dann vor die allgemeinen Landstände 
zu bringen — bis jetzt keiner ausgeführt worden, wenigstens sei 
ihnen keine Mitteilung darüber zugegangen. Statt dessen solle 
jetzt ein unrechtmäßiger Inquisitionalprozeß „an die Hand ge- 
nommen" werden. Sie trügen „hoch Bedenken, sich von wegen 
gemeiner Stadt in solchen Prozeß zu schlagen und einzulassen". 
Auch einer Versammlung der Landschaft, die Ende Januar 1600 
in Meißen in Krells Sache stattfand, blieben die Abgeordneten 
Leipzigs fern. 

Freilich mußte der Rat dafür büßen, nachdem der Prozeß 
zu Ende war. Am 26. Dezember 1601 ernannte Kurfürst Christian II. 
eine Kommission, die sich so bald wie möglich nach Leipzig 
begeben, sich alle Personen, die im Juli 1597 im Leipziger Rat 
gewesen, nennen lassen und so viele ihrer noch am Leben, vor- 
fordern und darüber vernehmen sollte, warum sie sich damals 
abgesondert hätten und wer dazu geraten habe. Anfang März 
1602 kam die Kommission nach Leipzig; am 2. März fand im 
Amthause das Verhör statt. Von den 27 Ratsmitgliedern des 
Jahres 1597 waren 11 verstorben, die übrigen 16 wurden ver- 
hört, am schärfsten und eingehendsten der regierende Bürger- 
meister des Jahres 1597, Dr. Daniel Schönherr. Er sagte aus, 
es sei nicht die Absicht des Rats gewesen, sich abzusondern, 
sie hätten nur wissen wollen, „worauf die Sache beruhte", hätten 
eine Nachricht der Direktoren erwartet und sich dann weiter er- 
klären wollen. Am 6. März wurde das Urteil gefällt: Schönherr 
wurde für schuldig, der Rat für unschuldig erachtet. Durch kur- 
fürstliche Verordnung vom 8. April wurde Schönherr aus dem 
Rat und aus dem Oberhofgericht entfernt und zu 4000 Gulden 
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Strafe verurteilt, die zu „milden Sachen" verwendet werden sollten. 
An demselben 8. April (vier Tage nach Ostern) wurde auch erst 
die Bestätigung des neuen Rats ausgefertigt, die schon am Mon- 
tag nach Invokavit (22. März) der Bürgerschaft hätte verkündigt 
werden sollen. Im nächsten Jahre wurde die Maßregelung des 
Rats fortgesetzt. Wieder war der erwählte Bürgermeister des 
Jahres — wer es war, erfahren wir nicht am Hofe nicht ge- 
nehm. Versuchte der Rat vielleicht, Schönherr doch wieder an 
die Spitze zu bringen, der von Rechts wegen dies Jahr an der 
Reihe war? Der Ratsherr Thomas Lebzelter, der mit der Rats- 
liste nach Dresden fuhr, um die Bestätigung zu holen, schreibt 
am 3. Mai: „Den 7. Marth jüngst verschienen habe ich mich mit 
Eines Ehrbaren Hochweisen Rats Ausreuter nach Dresden be- 
geben, drei frische Pferde nach Würzen vorangehen lassen und 
in der Mitternacht allda aufgewesen, daß ich den achten Marth 
noch in alt Dresden kommen, auf den 9. dies mit dem Torauf- 
gehen hineingangen, mit eines Ehrbaren Hochweisen Rats Wahl, 
so wohl die Schreiben aus gemeldetem Rate, so mir mitgegeben 
worden, überantwortet und dasjenige sollicitiret , so mir münd- 
lich befohlen worden. Weil aber des Bürgermeisteramts halben 
Bedenken fürgefallen, und der erwählete neue Herr Bürger- 
meister nicht confirmiret werden wollen, habe ich endlich nach 
vielem Laufen mit großer Mühe und lauf) inständiges Anhalten 
die Wahl wieder in Originali hermitbracht, damit Ein Ehr- 
barer Hochweiser Rat seine freie Wahl erhalten und sie selbst 
einen andern Bürgermeister erwählen möchten. Wie ich dann 
auch wieder mit zweierlei Pferden zu Tage und Nacht hinwieder 
geeilet und am Sonnabend früh dem Herrn Bürgermeister Peiligk 
die hinaufgeführte Wahl (jedoch geöffnet und vom Herrn Cammer- 
secretario Mosern darauf geschrieben) in Originali wieder zuge- 
stalt und darüber ausführliche Relation getan." Die Bestätigung, 
die am 14. März der Bürgerschaft hätte verkündigt werden sollen, 
wurde erst am 20. ausgefertigt und konnte erst am 23. (Mitt- 
woch) verkündigt werden. Gewählt worden war schließlich ein 
reiner Verlegenheitsbürgermeister: Johann Meyer. 

Neben den beiden Hauptopfern der Calvinistenverfolgung am 
kurfürstlichen Hofe, Craco und Krell, stehen die beiden Haupt- 
opfer unter der Bürgerschaft Leipzigs: Vögelin und Weinhaus. 

Das allmähliche Hinsterben von Vögelins Geschäft zieht 
sich bis ins siebzehnte Jahrhundert hinein. Ob es nicht end- 
lich auch zusammengebrochen wäre, wenn er 1576 nicht von 
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Leipzig geflohen wäre, wer will das sagen? Die beiden Häuser 
an der Nikolaistraße und an der Ritterstraße blieben zunächst 
in dem Besitz der Familie; erst 1595 gingen sie für 3200 Gulden 
in andre Hände über. Aber genommen war ihm seine herrliche 
Druckerei, die die stärkste Stütze seiner Buchhandlung gewesen 
war. An Bemühungen, sie wieder in Vögelinschen Besitz zu 
bringen, hat er und haben es seine Söhne nicht fehlen lassen. 
Sein ältester Sohn Georg, der Jurist war, versuchte schon 1581 
das Recht des Vaters durch einen Prozeß zu erstreiten ; aber ein 
Machtspruch Kürfürst Augusts verwehrte dem Leipziger Stadt- 
gericht die Fortsetzung des Verfahrens. Nach dem Tode des 
Kurfürsten kam Vögelin selbst noch einmal nach Leipzig, um 
sich mit Roth auseinanderzusetzen und die Druckerei wiederzu- 
erlangen (Finkelthaus war seit 1580 tot); aber er mußte unver- 
richteter Sache in die Pfalz zurückkehren. Dort ist er Ende 1589 
in Neustadt an der Hardt, wo er eine Reihe von Jahren „kur- 
pfälzischer Landschreiber" war, gestorben. Nach seinem Tode 
gelang es dem Besitzer der Druckerei, Hieronymus Brehm, auch 
noch die Vögelinschen Verlagsprivilegien an sich zu reißen. Unter 
den Söhnen Vögelins ging die Buchhandlung in endlosen Pro- 
zessen mit Roth und nach dessen Tode (20. Juli 1594) mit Roths 
Erben, mit Brehm und nach dessen Tode (1600) mit Brehms 
Erben und in Zwistigkeiten der Söhne untereinander bergab. 
Der älteste, Georg, starb schon um Neujahr 1592. Er muß mit 
der Familie zerfallen gewesen sein, denn in seinem Testament, 
das sich erhalten hat, enterbte er alle seine Blutsverwandten. 
Friedrich, der Goldschmied war, war 1590 bei dem Erbvertrag 
der Brüder abgefunden worden, behauptete aber später, dabei 
übervorteilt worden zu sein, und stritt sich mit seinen Brü- 
dern herum. Im September 1595 erstach er gar in Leipzig 
in einem Streit einen vom Adel und floh nach Magdeburg, 
wo er eine Geliebte hatte; dort ist er bald darauf gestorben. 
Der Buchhandlung in Leipzig nahm sich zunächst Valentin an, 
der unter Bock den Buchhandel erlernt hatte. Er übernahm im 
Februar 1591 die Leitung des Geschäfts, so daß Bock nun aus- 
schied und sich selbständig machte; am 17. Mai 1591 erlangte 
er, da die calvinistische Partei damals am Ruder war, anstands- 
los das Bürgerrecht, und er bemühte sich auch, das Geschäft 
aufrechtzuerhalten. Aber er wurde kurz darauf, noch 1591, 
in einer Streiterei, die wohl auch in konfessionellen Reibungen 
ihren Ursprung hatte, von einem Studenten „zum höchsten be- 
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schädigt und verwundet, auch nicht allein um seine Nahrung, 
sondern vielmehr um seine Gesundheit gebracht". Er starb 1596, 
kurz nach der Michaelismesse. So blieben noch Philipp und 
Gotthardt übrig; Philipp hatte die Druckerei erlernt, Gotthardt 
in Heidelberg studiert. Beide waren abwechselnd bald in Leipzig, 
bald in Heidelberg tätig. 1598 (1. Mai) errichteten sie in der 
Nikolaikirche für die in Leipzig verstorbenen Familienmitglieder 

— die Mutter und fünf Geschwister — ein Denkmal mit einem 
Gemälde, das die Arche Noahs darstellte, das Bild von dem 
Signet ihrer Verlagswerke. Schließlich setzte sich aber doch 
Gotthardt in Heidelberg fest, wo er ein neues Geschäft errichtete 

— er nennt sich „kurpfälzischer Hofbuchdrucker" — Philipp er- 
langte 1604 (24. September) das Leipziger Bürgerrecht, wobei er 
natürlich das Glaubensbekenntnis seiner Familie aufgeben mußte; 
er wurde erinnert, daß er sich „aller irrigen und sonderlichen 
der calvinischen Religion enthalten und nicht anhängig machen 
sollte". Doch gedachte man dabei in Ehren seines verstorbenen 
Vaters; in der Bürgermatrikel heißt es von Philipp: patre natus 
M. Ernesto cive quondam et typographo hujus urbis cum- 
primis celebri. Gotthardt hatte wenigstens sein Lager in Leipzig 
und schickte in den Messen seinen Vertreter her. Er versuchte 
auch 1602 unter Kurfürst Christian II. noch einmal den Rechts- 
weg zu beschreiten, aber vergeblich. Daß er in trauriger Lage 
war, geht daraus hervor, daß ihm 1610 seine Leipziger Lager- 
bestände abgepfändet wurden, weil er mit der Miete für die 
Niederlage in Rückstand geblieben war. Die Druckerei des 
Vaters war seit 1593 von Brehm an einen Faktor verpachtet, an 
Michael Lanzenberger, der sie verwahrloste, ausnutzte und her- 
unterwirtschaftete — ein klägliches Ende eines großen, vornehmen 
Geschäfts. 

Weinhaus ist nie wieder nach Leipzig zurückgekehrt. Er 
überließ sein zerstörtes Haus für 6000 Gulden zunächst pfand- 
weise dem Handelsmann Simon Ritze aus Jülich, der seit 1588 
Leipziger Bürger war, ging ebenfalls nach der Pfalz, wo er 1594 
„kurfürstlich pfälzischer Hofkastner" in Amberg wurde, und klagte 
gegen den Leipziger Rat beim kaiserlichen Kammergericht in 
Speyer auf Wiederherstellung seines Hauses und vollen Schaden- 
ersatz. Er schätzte, was ihm geraubt oder zerstört worden war, 
auf 29600 Gulden. Der Rat ersuchte einen namhaften Juristen, 
Hieronymus Panschmann {Hieronymus Pansemann Jurisconsultus 
in Mokeritz et Jeseritz unterschreibt er sich), der früher längere 
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Zeit Assessor am Kammergericht gewesen war, um ein Gut- 
achten. Panschmann gab das Gutachten ab und erörterte da- 
rin ausführlich die drei Fragen: 1. ob ein Stadtrat Karufleuten 
gegenüber, die in seinem Weichbilde geplündert worden wären, 
zum Schadenersatz verpflichtet sei; 2. auf welche Weise die 
Kaufleute den erlittnen Schaden nachzuweisen hätten; 3. ob 
Weinhaus den Leipziger Rat gerichtlich in Anspruch nehmen 
könne. Da das Gutachten wider Erwarten des Rats zu seinen 
Ungunsten ausfiel, so einigte man sich gütlich, wobei sich Ritze 
„als ein Schiedsmann und Unterhändler gebrauchen" ließ , und 
der Rat versprach, 6300 Gulden an Ritze zu bezahlen, womit 
wohl die Verpfändung des Hauses erlosch. Schließlich ging das 
Haus aber doch noch durch Kaufvertrag vom 31. März 1600 für 
6000 Gulden in Ritzes Besitz über. Das Gutachten Panschmanns 
wurde nach des Verfassers Tode (gestorben 1595) wegen seiner 
entscheidenden Wichtigkeit wiederholt gedruckt, zuerst 1597 in 
Lieh (in Hessen) in lateinischer Sprache , 1605 in Amberg auch 
deutsch (Ratsames Bedenken in Sachen Eines Ehrbaren Rats 
der Stadt Leipzig wegen des allda im Jahre 1593 erregten Tu- 
mults). Weinhaus bekleidete das Hofkastneramt in Amberg bis 
zum Mai 1611; dann scheint er versetzt worden zu sein. 

* * 

* 



In dem „Neuen Calvinischen Postreuter", der sich auf die 
Jahre 1590 bis 1592 bezieht, erzählt der „lutherische Wirt", es 
sei einer bei ihm eingekehrt, der habe „gar hübsch zu singen 
angefangen", 

Er hatt' viel neuer Kirchengesäng, 
Die sang er alle nach der Läng, 
Hatf auch ein Leiter gemalet fein, 
Wie man steigt in den Himmel nein, 

worauf Nachbar Bartel erwidert: 

Diesen hab ich auch in der Stadt 
Gehört, wie er gesungen hat, 
Jedermann hörte zu mit Fleiß, 
Er sang die Lied auf neue Weis. 

Die Worte von der gemalten Leiter scheinen auf ein Flugblatt 
mit einem Kupferstich oder Holzschnitt zu gehen, das damals 
von calvinistischer Seite verbreitet wurde, und das wohl ein 
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Seitenstück oder Gegenstück war zu einem Bilde, das früher von 
lutherischer Seite verbreitet worden war. In dem Besitz der 
LeipzigerStadtbibliothek befindet sich nämlich ein Spottbild auf die 
Calvinisten, in Öl gemalt (125 cm hoch, 96 cm breit); eine Nach- 
bildung davon ist diesem Heft als Titelbild beigegeben. Die 
Darstellung zerfällt in mehrere auf Vordergrund und Hintergrund 
verteilte Gruppen. Die größere linke Hälfte mit der Überschrift 
„Greuel der Schwärmer" ist den Calvinisten, die kleinere rechte 
mit der Überschrift „Einfalt der Rechtgläubigen" den Lutheranern 
gewidmet. Oben über Wolken thront Gott Vater, zu seiner 
Rechten Christus, dessen Thron durch eine Kette an Gottes 
Thron geschlossen ist — eine Hindeutung auf die calvinistische 
Auslegung von Apostelgeschichte 3, 21, daß Jesus leiblich zum 
Himmel gefahren, also nun im Himmel gefesselt sei, folglich 
nicht mit seinem Leibe beim Abendmahl gegenwärtig sein könne. 
Zur Linken Gottes steht eine geöffnete Truhe, die durch eine 
Inschrift als „Schrein der Geheimniß Gottes" bezeichnet ist. 
Zur ihr hinauf führt von der Erde eine lange Leiter. Ganz oben 
steht, mit dem Rücken nach dem Beschauer, ein Calvinist, der 
mit der einen Hand in die Truhe greift, die andre triumphirend 
erhoben hat. Mitten auf der Leiter steht, nach vorn gekehrt, 
ein zweiter Calvinist mit ausgebreiteten Armen; aber die Sprosse, 
auf der er steht, bricht eben unter seinen Füßen. Unten rechts 
an der Leiter steht im Vordergrunde Luther, mit beiden Händen 
ein Schwert schwingend, hinter ihm acht lutherische Theologen, 
wohl lauter Porträts. Im Hintergrunde ist vor einem unter freiem 
Himmel errichteten Altar eine lutherische Abendmahlsfeier dar- 
gestellt; das Altarbild zeigt die Himmelfahrt Christi. Links an 
der Leiter steht eine Gruppe von acht calvinischen Theologen, 
von denen der vorderste auch eben die Leiter besteigen will, 
auch diese wohl lauter Porträts. Im Hintergrund ist hier unter 
einem Zelte eine calvinistische Abendmahlsfeier dargestellt. 
Außerdem sind aber auf dieser linken Hälfte noch folgende 
Einzelheiten zu sehen. Über dem Zeltdache schweben zwei hölli- 
sche Gestalten, zwischen denen allerhand Ungeziefer — eine 
Fledermaus, Mücken und Motten — in der Luft schwirrt. Zwi- 
schen dem Zelt und der Leiter steht der Baum der Erkenntnis 
mit einem grünen und einem dürren Ast, daneben der Teufel. 
Die Schlange, die sich um den Baum windet, reicht einem Cal- 
vinisten Äpfel, die dieser an zwei andre weitergibt. Weiter im 
Vordergrunde steht eine Gruppe von fünf Calvinisten im Ge- 
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spräch, hinter ihnen wieder der Teufel als Schreiber verkleidet, 
die Feder hinter dem langen Ohr, in der Hand das Tintenfaß, 
am Arme eine Papierrolle. Ganz vorn am linken Rande sitzt 
nochmals der Teufel als Vogelsteller in einer Laubhütte; durch 
die Zweige hat er seine Schere hinausgesteckt, auf der sich 
schon ein paar geflügelte Herzen gefangen haben. Daneben 
sitzt unter einem Gitter oder Käfig noch ein Calvinist, der in 
einem ausgeworfnen Netz einen Mann umstrickt, und zu Boden 
geworfen hat. Also immer wieder derselbe Spott unter den 
mannigfaltigsten allegorischen Verhüllungen. Zwischen all die- 
sen Darstellungen sind auf gerollten Blättern eine Menge In- 
schriften angebracht, Bibelsprüche, Verse usw.; über der Gruppe 
der Calvinisten links von der Leiter z. B. die Verse: 

Diese sind an Zwingeis Statt kommen, 

Ihr Lehr hat überhand genommen, 

Weil sie der Vernunft ist sehr bekannt, 

Will niemand mehr sein lutherisch genannt. 

Christus und Luther werden veracht, 

Wenn sie es nicht nach der Vernunft gemacht, 

bei dem Teufel als Schreiber der Vers: 

Allweg bei der Sophisterei 

Beelzebub ist gern dabei, 

Denn dieser gar gelehrte Rat 

Gern einen witzigen Stadtschreiber hat. 

Von diesem Bilde gibt es einen schlechten, sehr freien, 
vielfach veränderten Stich (28 cm hoch, 38' 2 cm breit), als dessen 
Verfertiger sich an zwei Stellen Johannes Satler von Augsburg 
nennt. Außerdem aber steht auf dem Stich: Joann Krelle In- 
ventar et Excus. Der Augsburger Stich geht also nicht un- 
mittelbar auf das Leipziger Gemälde, sondern auf einen andern 
Stich zurück, den Johann Krell gestochen hatte. Dann ist es 
aber sehr wahrscheinlich, daß auch das Gemälde von Krells 
Hand ist. Dieser Johann Krell aber kann niemand anders ge- 
wesen sein als der Leipziger Maler dieses Namens, der am 
18. November 1565 Leipziger Bürger wurde und ein Sohn des 
Leipziger „Fürstenmalers" Hans Krell war. Das Bild würde also 
in der ersten Periode der Calvinistenverfolgungen entstanden 
sein. Als dann unter Kurfürst Christian 1. die Calvinisten wieder 
die Oberhand gewonnen hatten, wird das Gegenstück verbreitet 
worden sein, dessen der „Postreuter" gedenkt. 

Vier zusammengehörige niederländische Kupferstiche aus den 
Jahren 1591 bis 1593, die die Verhaftung Gundermanns, die Ab- 
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nähme des Turmknopfs der Nikolaikirche, die Plünderung des 
Weinhausischen Hauses und die Enthauptung der vier Rädels- 
führer zeigen, sind schon in meinem Atlas „Leipzig durch drei 
Jahrhunderte" (Leipzig 1891) nachgebildet. Dort sind auch die 
nötigen Nachweise über ihre Entstehung und erste Verbreitung 
gegeben. 

Verzeichnis der wichtigeren Quellen. 

Joh. Andreas Gleich, Gründliche Nachrichten der Reformations-Historie Chur- 

sächs. Albertinischer Linie, dabei die Lebensbeschreibung der Churf. Sächs. 

Ober- und übrigen Hofprediger. Dresden und Leipzig, 1730. Erster Band. 
E. H. Albrecht, Sächsische evangelisch - lutherische Kirchen- und Prediger- 
geschichte. Erster Band. Diözes Leipzig. Leipzig, 1799. 
Leben, Schicksal und Ende des Dr. Nikolaus Krell. Leipzig, 1798 (S. 189-193 

das Schreiben des Leipziger Rats an die Stände vom 9. Juli 1597). 
August Victor Richard, Der Kurfürstlich sächsische Kanzler Dr. Nikolaus 

Krell. Zwei Bände. Dresden, 1859. 
Robert Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kursachsen 

in den Jahren 1570 bis 1574. Leipzig, 1866. 
A. Kluckhohn, Der Sturz der Calvinisten in Sachsen 1574 (Sybels Historische 

Zeitschrift. 18. Bd. 1867). 
Robert Calinich, Aus dem sechzehnten Jahrhundert. Kulturgeschichtliche 

Skizzen. Hamburg, 1876. 
Albrecht Kirchhoff, Wirtschaftsleben im älteren Buchhandel: Ernst Vögelin 

in Leipzig (Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels. Bd. 16. 

S. 247 -354). 

Albrecht Kirchhoff, Ein gefährlicher Druckfehler. (Ebenda. Bd. 8. S. 298 — 302). 

Joachimus Klotzenhau, Neuer Calvinischer Postreuter, von Anno 1590 an bis 
auf das 92. Jahr. In einer einfältigen Comoedia verfasset mit vier Per- 
sonen. 1592. 

Ein Gespräch D. Hellriegels gehalten mit D. Christoffen Gundermann , weiland 
Professorn und Predigern in S. Thomas Kirchen zu Leipzig. 1592. 

Ein schön neu Gespräch von der Calvinischen Schar und von ihrem Anhang, 
gehalten zwischen zweien Bauern. Darnach auch das Urteil, so die Studenten 
zu Leipzig über Doctor Christoffel Gundermann gehalten und gefället 
haben. 1592. 

Georg Müller, Kurze, doch augenscheinliche Entwerfung der Calvinischen 
Comoedien in Meißen. Jena, 1593. 

Johannes Hässleius von Petnau, Kurze, jedoch gründliche und wahrhaftige 
Beschreibung des den 19. Mai in Leipzig erhobenen Tumults. 1593. 

Georg Müller, Warnungspredigt über den unvorsehenen Tumult, welcher sich 
in Leipzig bei Stürmung eines Calvinischen Bürgers Behausung sehr ge- 
fährlich erhoben hat. Leipzig, 1593. 

Hieronymus Pansemann, Responsum liquidissimum de expugnatis anno 1593 
Adolphi Weinhausen aedibus praeclarissimo senatui Lipsensi datum. 
Lichae, 1597. 
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Antonu Weizh Verbessertes Leipzig. Leipzig, 1728 (S. 51—60 Beschreibung 
des Spottbildes auf die Calvinisten). 

[Ui.RICH Gross|, Chronicon Misnicum. Kurze und wahrhaftige Beschreibung 
der fümehmsten und gedenkwürdigsten Sachen, so sich in dem Lande und 
Markgrafschaft Meißen begeben und zugetragen. 1614. (Handschrift der Leip- 
ziger Stadtbibliothek. Über den Verfasser, den R. Naumann in seinem Hand- 
schriftenkatalog nicht erkannt hat, vgl. meine Quellen zur Geschichte Leipzigs 
Bd. 1. Groß hat die Nachrichten bis 1588 gesammelt, nach seinem Tode 
hat das Weitere (bis 1614) ein andrer hinzugefügt. Seine Mitteilungen sind 
in den Daten öfter ungenau, in ihrem Inhalt aber nicht zu verachten, wenn 
sie auch manchmal nur zeigen, was im Volke erzählt und geglaubt wurde). 

Achtzehn Briefe an Ernst Vögelin. Juni 1576 bis Januar 1577 (Bibliothek des 
Börsenvereins der Deutschen Buchhändler). 

Akten, den Aufstand gegen die Calvinisten in Leipzig betreffend. 1593 (Leip- 
ziger Ratsarchiv). 

Stadtrechnungen, Ratsbücher, Schöffenbücher, Ratslisten, Bürgermatrikel, Tauf-, 
Trau- und Leichenbücher der Stadt Leipzig. 




Hieronymus Lotter der Jüngere 

und die Fürstenbildnisse im Leipziger Rathause. 



Uber Hieronymus Lotter d. J., den Sohn des vielgenannten 
Leipziger Bürgermeisters und Erbauers der Pleißenburg 
und des Leipziger Rathauses, ist bisher nur wenig bekannt ge- 
wesen. Wir wußten, daß er 1577 in den Rat der Stadt kam, und daß 
er am 2. Januar 1584, dreiundeinhalb Jahr nach dem Tode seines 
Vaters, gestorben ist. Wir wußten ferner, daß er — Maler war, kann 
man kaum sagen — richtiger: daß er malte oder malen konnte. 
Es hat sich wenigstens ein kleines Bildnis von seiner Hand er- 
halten (früher in der großen Ratsstube, jetzt auf der Stadtbiblio- 
thek). Das Bild ist 20 cm hoch und 1 1 cm breit und zeigt einen 
alten Mann in ganzer Figur, in kurzem Pelzmantel, mit dem 
Degen an der Seite, den Hut in der Hand. Über dem Bilde ist 
ein Schiebedeckel mit einer Darstellung der Auferstehung an- 
gebracht. Nach der Überlieferung soll das Bild den alten Lotter 
darstellen. Dagegen sprechen aber die Inschriften. Unten auf 
dem Rahmen steht: Hieronymus Latther junior fecit et inven- 
tor. A. Domini 1579, dazu der Spruch, der gut in die Zeit paßt: 

Reine Lehr, guter Fried und ein alter, weiser Rat 
Gefallt Gott, den Menschen und ziert die Stadt. 

Auf dem Bildnis selbst aber steht oben: Anno aetatis LXIX, 
unten: Anno 1580. Wenn nun auch auf die doppelte Datirung 
(1579, 1580) kein Gewicht gelegt werden soll, so bleibt doch 
immer die Altersangabe auffällig. Der alte Lotter war 1497 ge- 
boren, war also 1580, in seinem Todesjahre, über 82 Jahre alt. 
Er lebte auch damals gar nicht mehr in Leipzig. Seitdem er 1576 
nicht wieder als Bürgermeister bestätigt worden war, hatte er 
sich nach Geyer im Erzgebirge zurückgezogen, wo er am 22. Juli 
1580 gestorben ist. Man müßte also annehmen, der Sohn habe 
das Bild 1580 (oder 1579) mit Benutzung eines Bildes von 1566 
gemalt — ein sehr bedenkliches Auskunftsmittel, denn in der 
Regel ist doch auf Bildnissen das angegebene Lebensjahr des 
Dargestellten und das angegebene Entstehungsjahr des Bildes 
einunddasselbe. Der Kopf des Alten hat aber auch mit dem 
Kopfe Lotters auf der silbernen Medaille, die Hans Reinhart 1544 

Neujahrsblätter. I. 7 
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gegossen hat, sehr wenig Ähnlichkeit; auffällig ist vor allem der 
Unterschied zwischen der runden Stumpfnase auf der Medaille 



Al Ii KJ KXK\ i^ L VI X I • 





Bildnis des Bfirgermeisters Wolfgang Peilicke. 

Gemalt von Hieronymus Lotter d. J. 
Leipziger Stadtbibliothek. 

und der breiten, hängenden Spitznase auf dem Bilde. Vortreff- 
lich passen dagegen die Zahlen der Inschriften auf den regieren- 
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den Bürgermeister des Jahres 1580, auf Wolfgang Peilicke. 
Dieser war 1511 geboren, also 1580 69 Jahre alt. Und über 
jeden Zweifel erhaben wird die Vermutung, daß das Bild Pei- 
licke darstelle, durch das Peilickische Wappen (ein Pelikan, der 
seine Jungen füttert), das oben auf den Rahmen des Bildes ge- 
malt und bei einer kürzlich vorgenommnen Reinigung in voller 
Klarheit zum Vorschein gekommen ist. Ein zweites, daneben- 
stehendes Wappen ist offenbar das seiner Frau, Sophie geb. 
Eberhausen. Leider ist unbekannt, wann und wie das Bild in 
den Besitz der Stadt gekommen ist. Als Stepner 1675 die Bil- 
der im Rathause verzeichnete, vor allem die mit Inschriften ver- 
sehenen Bilder, kann es noch nicht da gehangen haben, sonst 
hätte er es sich gewiß nicht entgehen lassen. Auf jeden Fall 
ist es eine Arbeit Hieronymus Lotters d. J. und als solche um 




Medaille auf Hieronymus Lotter d. Ä. 

Gegossen von Hans Reinhart. 
Leipziger Ratsarchiv. 

so merkwürdiger, als andre Bilder von seiner Hand bisher nicht 
bekannt gewesen sind. In seinem Nachlaß fand sich, außer 
einer beachtenswerten kleinen Bibliothek, eine reiche Sammlung 
von Zeichnungen und Kupferstichen. Ihr Verzeichnis hat A. Kirch- 
hoff veröffentlicht im Archiv für Geschichte des Buchhandels 
(Bd. 12, 1889, S. 194—195). • 

Eine willkommne Ergänzung dieser dürftigen Nachrichten 
und zugleich einen Beitrag zur Geschichte des Leipziger Kunst- 
betriebes und Kunsthandels in der zweiten Hälfte des sech- 
zehnten Jahrhunderts bildet nun eine kleine Korrespondenz, 
deren Kenntnis ich der Güte des Herrn Archivrat Dr. Könnecke 
in Marburg verdanke. 

Am 17. März 1581 wandte sich Landgraf Wilhelm IV. von 
Hessen an Lotter mit der Anfrage, ob er ihm nicht eine Anzahl 
von Fürstenbildnissen verschaffen könne. Unter andern hätte er 

7* 

45604? 
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gern die Bildnisse des Kurfürsten August von Sachsen, des re- 
gierenden Königs von Dänemark, ferner des vorigen dänischen 
Königs und des Herzogs von Pommern gehabt. Lotter erhielt 
das Schreiben des Landgrafen am 29. März und beeilte sich, es 
zu beantworten. Von König Christian dem Altern, schreibt er 
(1. April), habe er vor vier Jahren „bei Meister Heinrich Gotinger 
dem Hofmaler zu Dresden" (d. i. Heinrich Göding) ein Bild 
„klein in Quarto eines Bogens groß fleißig gemalt" gesehen, 
habe ihn auch gebeten, ihm eine Kopie davon zu geben. „Aber 
er schlug mirs freundlich ab und gab mir zu Antwort, unser 
gnädigster Herr und die Herzogin unsere Kurfürstin hättens ihm 
bei Ungnad verboten, von solchen Conterfacturen der Ihren nichts 
von abhanden kommen zu lassen. So mocht ich auch nicht 
weiter in ihn dringen, weil ihm solche Gefahr druf stunde". Den 
regierenden dänischen König habe er „im Abguß eines güldenen 
Pfennings, wie es die Herren zu verehren pflegen, gesehen, aber 
gemalt nicht". Wegen des Herzogs von Pommern wolle er sich 
bemühen, ob er den „zu Weg bringen" (beschaffen) könne. 

Er legt dann ein besondres Verzeichnis bei von den Bild- 
nissen, die sich beschaffen lassen würden, da der größte Teil 
davon in dem Besitz des Leipziger Rates sei — „der ich un- 
würdig einer ihres Mittels", fügt er hinzu, damit der Landgraf 
auch wisse, daß er es mit einem Ratsherrn zu tun habe, denn 
in seinem Schreiben hatte er ihn nur als „Bürger zu Leipzig" 
bezeichnet. Damit der Rat aber nicht etwa denke, die Sache 
gehe von Lotter aus, bittet er den Landgrafen, dem Rate schrei- 
ben zu lassen, er habe erfahren, daß sie etliche Fürstenbildnisse 
hätten, und begehre daher, wenn Lotter oder jemand anders ein 
Mandat vorzeige, ihm die Bilder zum „Abcopiren" ins Haus 
folgen zu lassen. „Weiß, sie werdens Euer Fürstlichen Gnaden 
untertänig gerne zu Gefallen sein. Weil es aber herab- und 
wieder aufzumachen Mühe wird geben, könnens E. F. G. gegen 
ihnen etwa mit einem Stück Wildes aus Gnaden gnädig be- 
gleichen". Der Landgraf möge ihm diesen Wink nicht übel 
deuten; er pflege sich „nicht gerne zu was zu dringen". Weil 
es aber an ihn gelangt sei, so halte ers für „einen ordentlichen 
Beruf, vielleicht von Gott geschickt als einem unwürdigen Kunst- 
verwandten". Er werde allen Fleiß anwenden, „allerlei Herren 
zu Weg zu bringen", da es ja nichts schöneres im Leben gebe, 
als „der Voreltern und Befreundten Gedächtnis zu erhalten". 

Ausführlich verbreitet er sich über das gewünschte Bildnis 
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des Kurfürsten August. „Unsern Herrn den Churfürsten weiß ich 
E. F. G. nicht ähnlich auszurichten , denn [ich habe] denselben 
noch niemals meines Wissens ähnlich getroffen, ungeacht Ihre 
Churfürstlich Gnaden dem Lucas Cranach, Maler zu Wittenberg, 
1000 Gulden zugesaget, so er ihn ähnlich treffen könnt; der 
hats gemacht und die 1000 Gulden bekommen, aber die Ähn- 
lichkeit will mir gar nicht gefallen. Schick derwegen E. F. G. 
zwei Täfelein mit Ihrem abgesandten Diener zu, die ich ausm 
freien Sinn, wie ich das letztmal den Kaiser Maximilianum wei- 
land seligster Gedächtnuß mit dem Churfürsten Augusto über 
die Bruck zu Prag reiten sehen, die ich mir nur im Vorüber- 
reiten imaginirt und auf zwei Bretlein untermalt. Wie E. F. G. 
sehen, [ist] es noch nicht ausgemacht und verfertiget; der neben 
dem Churfürsten gehet, soll Baltzer Worm sein. Es ist aber aus 
Speculiren unmöglich, so gleich zu machen, als wanns nach dem 
Leben formirt fleißig abgesehen, es kann wegen meines großen 
Unvermögens nicht sein, ich wollt ihn sonst besser ähnlich mit 
Gottes Hülf machen, als er sein Tag nie gemacht worden. Hab 
aber mein Tag von meinen Gemälden oder Künsten nicht ver- 
lassen (verkaufen) wollen, ungeacht ich oft viel Geld und Freier 
drumb gehabt." Er bittet dann noch, ihm die beiden „Täflein" 
in der Zahlwoche des Leipziger Ostermarktes wieder zuzusenden. 

Er gibt auch gleich Ratschläge wegen Anfertigung und Über- 
sendung der Bilder. Der Landgraf möge den Tischlern, die die 
Tafeln dazu machen sollen, „ernst einbinden" lassen, „sie von 
wohl ausgedorrtem Holz [zu machen] und mit gutem, starkem 
Leim zu verwahren", damit sie nicht „wieder aufrissen". „Un- 
geacht ichs bei guten Meistern oft machen lassen, so ist mirs 
selbst widerfahren, daß sie mir hernach über wenig Zeit zu 
Schanden worden und nichts mehr wert gewesen. Alsdann 
könnten solche Tafeln ein 20 in ein Futteral zwischen geschnei- 
dige Unterschied der Leisten eingeschoben werden, in gleicher 
Größ, wie es E. F. G. zu haben in Willens, anhero geschafft und 
allhier durch E. F. G. eigene Maler oder andere gute Conterfekter, 
so ich auf den Fall dorzu ausrichten wollt, [verfertigt werden], 
denen ich in meinem Haus, weil es numehr Summer wird, 
umbsonst Losamenter darzu geben [wollt], daß sie Euem Fürst- 
lichen Gnaden dorin zu gnädigem Gefallen möchten gemacht 
werden, do ich fleißig wollt helfen zusehen; die könnten nach 
der Verfertigung ins Futter eingeschoben und E. F. G. zubracht 
werden." 
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Schließlich benutzt er aber doch die Gelegenheit, auch selbst 
noch ein Geschäftchen mit dem Landgrafen zu machen : er bietet 
ihm einen goldnen „Zahnstörer" (Zahnstocher) und ein goldnes 
Halsband mit Steinen zum Kauf an. Er habe, schreibt er, ein 
Haus gekauft, das alt und baufällig sei , darum möge ihm der 
Landgraf die beiden Stücke abkaufen, damit er seinen Bau 
„vollends ein wenig könne zurechtbringen". Das zweite Stück 
preist er besonders an, namentlich wegen der heilkräftigen Wir- 
kung der Steine. „Das Halsband ist von Achaten, so in hitzigen 
Fiebern kühlet, wann sie über Leimet (Leinwand) uf dem Leib 
erwärmen; die Lapis Lasar dienen in. der gleichen [Weis] vor 
Erschrecken, und die Carnolstein zu Reinigung und Stärkung 
des Geblüts, sind also in ihrer Tugend viel edeler zu achten 
(außerhalb des Wertes), dann die Rubin, Demont und Schmarack. 
Ich hab ihr auch vor etzliche Herrschaften machen lassen von 
solchen dergleichen Steinlein, ohn Alstein, Elensklau und Ein- 
horn mit untergebracht, zu Armbändern, daß die Stein hinter 
alle so wohl diese durchgangen und uf der Leinwand oder der 
Blöße des Leibes können ufliegen". Der Zahnstocher wiege 
an Gold 21, das Halsband 35 Kronen; das ergebe, die Krone 
zu l'/i Gulden gerechnet, 84 Gulden: 100 Gulden fordere er 
„vor die Stein, Perlen und Macherlohn", im Ganzen also 
184 Gulden. Er bitte jedoch den Landgrafen, 200 Gulden voll 
zu machen, „die Übermaß des Restes" werde er „abdienen und 
treulich verschulden". Er vergißt auch nicht zu erwähnen, daß 
er dem Boten des Landgrafen, weil ihm „Zehrung mangle", einen 
Taler gegeben habe. 

Er versichert noch, da sein seliger alter Vater oft gerühmt, 
was für gnädige Fürsten er an dem Landgrafen und dessen 
Vater gehabt, und seine Kinder ermahnt habe, den Fürsten zu 
Sachsen und den Landgrafen zu Hessen treulich zu dienen 
(zwischen beiden Herrscherhäusern bestand bekanntlich eine 
„Erbverbrüderung"), so biete er seine Dienste hiermit in Unter- 
tänigkeit an. In einer Nachschrift bemerkt er : „Da auch E. F. G. 
von welschen Fürsten begehrten, müßt ichs vor dem Markt noch 
wissen, daß ichs mit den Kunstführern (Kunsthändlern), die mir 
gar zugetan und bekannt sind, bestellen könnt." Auf der Außen- 
seite des beigefügten Bilderverzeichnisses bittet er noch um 
Entschuldigung wegen der unleserlichen Schrift. „Wollt wohl 
selbst uf mein Unkosten zu Euern Gnaden reisen und das Vor- 
haben in ein ansehliche Gestalt verhofflich helfen zu bringen, 
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daß dergleichen nicht sollt sein gesehen worden; aber ich bin 
leider so lahm und unvermögend, daß ich nicht eine Meile 
dauern oder reisen könnte. Was ich aber allhier in Untertänig- 
keit dorzu helfen kann, will ich nicht lässig befunden werden." 

Die Antwort (Cassel, den 12. April 1581) brachte ihm leider 
eine große Enttäuschung. Den Ankauf des „Zahnstörers" und 
des Halsbandes lehnte der Landgraf ab, da „solche gering- 
schätzige Stein, deren wir wohl eher so viel um 2 Gulden kauft, 
einer Fürstin nit zu tragen" gebühre. Wegen der Fürsten- 
bildnisse aber solle sich Lotter nicht weiter bemühen, „sintemal 
wir dieselbigen mehrerteüs allbereits haben. So seind wir auch 
deren von andern Orten hero, allda wir sie just und gerecht zu 
bekommen verhoffen, gewärtig, tun uns aber nichtsdestoweniger 
euers gutwilligen Erbietens gnädig bedanken". 

Aus dem Schreiben Lotters an den Landgrafen gewinnt man 
nun ein wesentlich deutlicheres Bild seines Verfassers. Hierony- 
mus Lotter d. J. ist in der Geschichte Leipzigs eines der frühesten, 
vielleicht das früheste Beispiel jener Kauf mannssöhne , die, an- 
statt die trockne und beschwerliche Arbeit des Vaters fortzu- 
setzen, lieber im Verkehr mit Künstlern und Kunsthändlern als 
„Kunstfreunde" , Sammler und ausübende Dilettanten ein be- 
schauliches Dasein führen. Er sammelte Kunstblätter, zeichnete, 
malte, trieb auch wohl etwas Handel mit Kunstgegenständen. 
Und so gewinnt ein Teil seines Nachlasses, den Kirchhoff un- 
beachtet gelassen hat, besondres Interesse: seine Gemälde und 
Kleinodien. Solche kommen zwar auch in vielen andern Nach- 
lässen vor. Hier bei Lotter fällt aber doch auf, daß zur Taxirung 
dieser Gegenstände die Obermeister der Goldschmiede, Maler 
und Bildschnitzer zugezogen werden, auch daß das Nachlaßver- 
zeichnis mit diesen Gegenständen beginnt. Die Taxatoren waren 
also offenbar der Meinung, daß in Lotters Nachlaß die Bilder die 
Hauptsache seien; dann erst folgen die Kupferstiche, dann die 
Kleinodien. Schon hieraus kann man schließen, daß die Bilder 
nur zum geringsten Teil von Lotter zur Ausschmückung seiner 
Wohnung gekauft, zum größten Teil von ihm selber gemalt 
'waren. Dafür spricht auch, daß manche unvollendete („unausge- 
machte") darunter sind. Es verlohnt sich also, das vollständige 
Verzeichnis der Bilder kennen zu lernen; man sieht daraus zu- 
gleich den Stoffkreis, aus dem Lotter die Gegenstände seiner 
Bilder genommen hatte. Bei jedem Bilde steht die Taxe, und 
zwar der gleichmäßigen Rechnung wegen in Gulden. Angegeben 
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worden ist sie aber oft auch in Talern, wie man aus dem häu- 
figen Vorkommen von Preisen wie 1 Gulden 3 Groschen, 2 Gul- 
den 6 Groschen, 3 Gulden 9 Groschen usw. sehen kann. In 
solchen Fällen soll hier der Guldenpreis stets in den Talerpreis 
zurückverwandelt werden. Das Verzeichnis zählt folgende Kunst- 
werke auf: 

In der vordem Wohnstube: 

Eine Historia von Troia. dem Aenea und Anchise 1'/» Taler. 

2 kleine Täflein, des Kurfürsten zu Sachsen und seiner Kurf. G. Gemahl 
Contrafactur 1 Taler. 

Eine Reuterschlacht, uf Tuch 1 Taler. 

Eine Schiffahrt ufm Wasser, uf Tuch 1 Gulden. 

Ein klein Täflein, darinne ein Ölfarben Angesicht 12 Groschen. 

Ein klein Täflein von einer Jungfrauen 12 Groschen. 

Ein heidnisch Weiberbild von Ölfarben mit verguldten Leisten 1 Gulden. 

Ein klein Täflein von einem alten Manne und einem jungen Mägdlein 
18 Groschen. 

Ein tönern (denern) Riesen 2 Taler. 

Ein klein Brustbild imperator. Maximiliani 12 Groschen. 

Eine Contrafactur Augusti, reitend 1 Taler. 

Ein Contrafactur Heinrichen Ulrichs, mit verguldten Leisten l'/a Taler. 

Ein Contrafactur Paul Hasens, mit verguldten Leisten l 1 /« Taler. 

Eine Mater Jesu cum infante 4 Taler. 

Eine Contrafactur imperator. Maximiliani, reitend 1 Taler. 

Ein Maria Magdalen Täflein in Ölfarb 1 Gulden. 

Ein Evangelista Lucas samt dem Ochsen tönern (dehnern) 17* Taler. 

In dem Schreibstüblein : 
Eine Tafel mit dem Crucifix. von Ölfarb. mit den Leisten 8 Gulden. 
Ein klein Täflein von den Weiberlisten 4 Taler. 
10 kleine Contrafect mit Wasserfarbe 5 Taler. 
Eine Historia vom bösen Gewissen, uf Papier U Gulden. 

In der Kammer: 

Eine Contrafactur Divi Hieronymi, Wasserfarb 1 Taler. 
Ein Kaste, darinne das Vaterunser in Ölfarbe, 8 unterschiedene Täflein 
8 Gulden. 

9 Brustbildlein von ölfarb 9 Gulden. 

Ein Marienbildlein mit dem Kindlein Jesu 2 Gulden. 

Ein Ef/igies D. Pfeffingen 2 Gulden. 

9 eingefaßte unterschiedene Brustbildlein 18 Gulden. 

Ein Angesichte eines alten Mannes 1 '/« Taler. 

Ein Täflein von Weibesbildern in einer Stube 3 Gulden. 

Ein Mars und Venus 2 Gulden. 

Ein Petrus in Vinculis 1'/» Taler. 

Ein Bild von der Hoffnung V i Taler. 

Ein Mars und Venus 1','s Taler. 

6 paar kleine Täflein von Ölfarbe, darunter ein papierne 1'/» Taler. 
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4 tote Contrafecten 2 Taler. 

4 Manns Contrafecten 2 Taler. 

4 Angesichte uf Täf eichen 12 Groschen. 

In der andern Kammer über der vordem Wohnstuben: 

Eine Tafel von den dreien Mannern im glühenden Ofen 20 Taler. 

Ein Contrafactur Bürgermeister Lotters Hausfrauen bei ihrem Tode, mit 
güldenen Leisten 4 Taler. 

Ein Contrafactur gemeldts Lotters Hausfrauen, ohne Leisten, beneben ihrem 
Sohne, unausgemacht 4 Taler. 

Ein Contrafactur von der Historia Susannae. ausgemacht, mit gülden 
Leisten 3 Taler. 

Ein niederländisch Weibes Contrafactur, ölfarb uf ein Tuch, mit grünen 
Leisten 2 Taler. 

Ein una usgemachter Abriß des Kurfürsten zu Sachsen mit Leisten, uf ein 
Tuch Vi Gulden. 

Ein Contrafactur des Kurfürsten zu Sachsen, mit Leisten, uf ein Tuch 
2 Taler. 

Ein Neptunus und Dorides (Meernymphen?) und ein Hercules und De- 
janira, ascherfarb, mit Leisten 4 Gulden. 

Ein Mars und Venus, länglicht uf ein Tuch, mit großem Rahmen 2 Gulden. 

Eine Historia Jephthae, unausgemacht 1 Gulden. 

Eine Historia Aäoni\di]s, uf ein Tuch, eingefaßt l'/i Gulden. 

Mars und Venus uf einer Tafel, mit verguldten Leisten 2 Taler. 

Eine Historia Actaeonis uf ein Tuch, eingefaßt 12 Groschen. 

Mars und Venus länglicht, uf ein Tuch, mit Leisten 1 Gulden. 

Eine Geburt Christi uf Leinwand, von ölfarb mit Leisten 3 Gulden. 

Ein Caritas mit großem Rahmen, Wasserfarb 2 Gulden. 

Ein Caroli imperatoris effigies in Küraß (Kuhers), ölfarb, uf Leinwand, 
zerrissen, mit Leisten 1 Gulden. 

Ein Judicium Paridis, unausgemacht, ölfarb, uf einem Täfelchen 1 Gulden. 

Eine Historia vom verlornen Sohne , uf Leinwand, mit Leisten 12 Gulden. 

Ein Contrafactur eines Studiosi 1 Taler. 

Ein Ritter S. Georgen von Tone (Done) gemacht 4 Taler. 

13 schlechte kleine Brustbildchen 1 Gulden 5 Groschen. 

Ein ganzer Salvator von ölfarb, uf ein Tuch mit grünen Leisten 8 Gulden. 

Eine Historia von den Jüngern zu Emaus im Hause, uf Tuch, mit 
Leisten 2 Gulden. 

Wer dieses Verzeichnis aufmerksam durchliest, wird hie und 
da an Lotters Brief an den Landgrafen erinnert werden. Noch 
mehr bei dem nun folgenden Verzeichnis von „Silbergeschirr, 
Kleinodien, Edelgestein und anderm". Hier erscheinen gleich 
an erster Stelle „ein güldner Zahnstörer [mit] Perlen, einem De- 
mant, zweien Schmaralen, 2 Rubinen und einem abhängenden 
Saphir, wiegt 20 Kronen", und „ein gülden Halsband von zehn 
Gliedern mit allerlei schlechten Steinen und Perlen versetzt, wiegt 
34 Kronen" — also die beiden Stücke, die er dem Landgrafen 
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vergeblich zum Kauf angeboten hatte. Jedes von beiden wird 
hier auf 60 fl. geschätzt. Eine Menge andrer Kleinodien schließt 
sich an. 

Man sieht aber nun auch aus dem Verzeichnis, daß Hie- 
ronymus Lotter d. J. sehr wohl auch zu den gewerbsmäßigen 
Leipziger Malern des sechzehnten Jahrhunderts gerechnet werden 
darf, und daß es nicht so wörtlich zu nehmen ist, wenn er dem 
Landgrafen gegenüber behauptet, daß er die Kunst nur zu seinem 
Vergnügen, nicht des Erwerbes wegen treibe. Einen großen Teil 
der Bilder hatte Lotter sicherlich für den Handel gemalt. Er 
hatte das auch nötig, denn er war verschuldet. Die Taxation 
seines Nachlasses fand auf Antrag seiner Gläubiger statt, darunter 
seines eignen Bruders Ludwig. Dieser hatte nach des Bruders 
Tode dessen Wohnung verschlossen und die Schlüssel an sich 
genommen. Erst als die Witwe gegen die Taxation protestirte 
„wegen ihres zugebrachten Guts, Gegenvermächtnis und halben 
Hochzeitgeschenks", das sich auf mehr als 4700 Gulden belaufen 
haben sollte, erreichte sie, daß ihr die Schlüssel wieder ausgeliefert 
wurden und sie in den Besitz des Nachlasses gesetzt wurde. 

Ein besondres Interesse gewährt aber nun noch das Bilder- 
verzeichnis, das Lotter dem Landgrafen mitgeschickt hatte. In der 
großen Ratsstube unsers alten Rathauses hängt bekanntlich die 
vollständige Bildnisreihe der sächsischen Fürsten der albertini- 
schen Linie von ihrem Stammvater Herzog Albrecht dem Be- 
herzten an bis auf König Albert. Die meisten dieser Bilder, 
namentlich die aus dem siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert, 
wurden immer bald nach dem Regierungsantritt des neuen Landes- 
herrn bestellt und in der Ratsstube aufgehängt. In früherer Zeit 
gab es aber außer dieser Bildnisreihe noch eine zweite Reihe 
von Fürstenbildnissen, die in dem großen Saale des Rathauses 
hingen, der damals als Festsaal diente, später nur noch als Vor- 
saal benutzt wurde. Beide Reihen sind uns bekannt, denn 
sie sind verzeichnet, soweit sie damals vorhanden waren, in 
Salomon Stepners 1675 erschienenem Buche: Inscriptiones Lip- 
sienses. Darnach hingen damals im großen Saale des Rathauses 
fünfundzwanzig, in der großen Ratsstube sechzehn Fürstenbild- 
nisse. Manche Bilder waren doppelt da, im Saal und in der 
Ratsstube. Als im achtzehnten Jahrhundert der große Saal 
umgebaut wurde, die Decke, die einzustürzen drohte, gestützt 
werden mußte, entfernte man die Bilder aus dem Saal und 
schaffte sie auf den Boden des Gewandhauses. Dort kamen sie 
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wieder zum Vorschein, als der im Jahre 1868 gegründete „Verein 
für die Geschichte Leipzigs" seine Streifzüge durch die öffent- 
lichen und privaten Rumpelkammern der Stadt Leipzig begann, 
und so kam ein Teil dieser Bilder, die, die noch nicht ganz zer- 
stört waren und des Aufhebens noch wert erschienen, in die 
Sammlung des Geschichtsvereins. Dort hat sie Gurlitt gesehen 
und kurz verzeichnet in der „Beschreibenden Darstellung der 
älteren Bau- und Kunstdenkmaler Sachsens" (Heft 18, S. 321— 322). 
Er zählt noch zwölf auf, darunter aber eins, das nicht hergehört, 
sondern, wie aus Stepners Buch hervorgeht, in der Thomaskirche 
gehangen hatte: ein Bild des Kurfürsten Moritz, 1616 von Jo- 
hann de Perre gemalt, wofür er ein andres Bild des Kurfürsten, 
das in die Reihe gehört und ebenfalls noch erhalten ist, weg- 
gelassen hat. 

Zu diesen vier Reihen, die als Urkunden dienen können, 
den beiden, die Stepner verzeichnet, der Reihe, die heute in der 
großen Ratsstube hängt, und den Bildnissen in der Sammlung 
des Geschichtsvereins, kommt nun als fünfte und älteste Urkunde 
das Verzeichnis Lotters aus dem Jahre 1581: „Was vor Conter- 
facturen uf ein Eil zu bekommen gewesen, dorunter das Mehr- 
teil Ein Ehrbar Rat allhier uf dem Rathaus haben, welche alle 
ganz uf Tuch abgemalt von Wasserfarben und in Rahm einge- 
faßt alle durchaus 4 *. 

Das Verzeichnis besteht aus vier Teilen. Der erste Teil nennt: 

Herzog Heinrich zu Sachsen, „seines Alters im 58. Jahre, Anno 1531 in 
Harnisch und Elenshaut mit einem Schlachtschwert"; 

Kurfürst Moritz, „seines Alters 32, Anno 1553, im wälschen Leib und 
Mantel"; 

Dessen Gemahlin ( Agnes i; 

Kurfürst August, „ungefähr im 30. Jahre, stehet keine Jahrzahl dorbei"; 

Herzog Friedrich zu Sachsen, „in einem breiten Barett und Mantel mit 
silbern Borten verbrämt, kein Alter oder Jahrzahl darbei"; 

Herzog Johannes zu Sachsen, „in einer schwarzsammeten Schlappen mit 
güldenen Knöppen besetzt und Mantel mit silbern Borten"; 

Kurfürst Friedrich, „seines Alters 64, Anno 1525"; 

Herzog Johannes zu Sachsen, „so einen roten Kranz ofm |Haupt?;, ohne 
Jahrzahl"; 

Herzog Johann Friedrich zu Sachsen, „ohne Jahrzahl, ungefähr über 40"; 

Landgraf Philipp von Hessen, „ohne Jahrzahl, jung anzuschauen"; 

Landgraf Wilhelm von Hessen ider Auftraggeber), „ohne Jahrzahl, unge- 
fähr im 20. oder 22. Jahre"; 

Landgraf Ludwig von Hessen, „ohne Jahrzahl, ungefähr im 18. Jahre"; 

Herzog Georg zu Sachsen, „im langen Bart und güldenen Vließ und 
Rock bis uf die Erd" ; 
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Dessen Gemahlin (Barbara). t 

„Alle diese Herren sind schwarz bekleidet und ganzer Mannsläng." 
Dann folgt der zweite Teil : 

Kaiser Karl, „von ölfarb, die halbe Person, im Ordenskleid von rotem 
Sammet, und ein weiß Atlasflügel über die Achsel geschlagen"; 

Kaiser Maximilian (II.), „von ölfarb, von zweien Meistern sonderlicher 
Forma, nur das Angesicht. Wann aber die Gestus der Proportion gestalt nicht 
eigentlich dorbei, und nur nach Gedünken soll gemacht werden, so halte ich 
nichts darvon, denn es kanns selten ein Maler observiren, will sonderlich nach 
dem Leben wahrgenommen sein". 

Darauf der dritte Teil: 

Kaiser Maximilian (I.), „Anno 1519, aetatis sitae 59 Jahr, in einer rot- 
sammeten Churschauben, güldenem Vließ und großem Barett"; 

Kaiser Friedrich HL, „ohne Jahrzahl, ungefähr 70 oder 80 Jahr, in einer 
langen Zobelnschauben und Kopfhauben mit Gold"; 

Kaiser Sigismund, „ohne Jahrzahl"; 

Kaiser Karl V., „Anno 1550, seines Alters 50, mit dem güldenen Vließ, 
Seidenatlasrock mit weißem Futter"; 

König Philipp von Spanien, „nur in einem Leibröcklein mit silbern Borten 
gebrämt, ohne Jahrzahl, ungefähr im 28. oder 30. Jahre"; 

Kurfürst Moritz, „im Churkleid, ohne Jahrzahl"; 

Kurfürst Moritz, „im blanken Harnisch, streificht verguldt, ohne Jahrzahl". 
„Diese Herren alle sind schwarz bekleidet, alle ganze Mannslang, von 
Wasserfarben-" 

Endlich noch: 

Herzog Georg von Sachsen, „zum halben Teil, in einer Kolben*; 

Kaiser Augustus, „uf Heidnisch oder Romanisch, mit allerlei Farben be- 
kleidet, die ganz Person; sehe ihn vor den Octavianum an, unter welchem 
Christus unser Erlöser geboren, der Pictur nach, wie ich sonst habe". 

Im Rathaus und im Besitz des Rats waren von den hier 
verzeichneten Bildnissen unzweifelhaft die, die in dem ersten und 
dem dritten Teil genannt und als Bilder von „ganzer Mannsläng" 
bezeichnet sind. Vergleicht man nun das Lottersche Verzeichnis 
mit dem Stepnerschen und den heutigen Beständen, so ergibt 
sich, daß heute noch folgende Bildnisse vorhanden sind: 1. in 
der Sammlung des Geschichtsvereins: Kaiser Maximilian I., Kaiser 
Karl V., König Philipp von Spanien, Herzog Heinrich, Kurfürst 
Moritz, Herzogin Agnes, Kurfürst August, Herzog Johann, Land- 
graf Philipp von Hessen; 2. in der großen Ratsstube: Herzog 
Georg, Herzog Heinrich (ähnlich wie im Geschichtsverein), Kur- 
fürst Moritz (in der Rüstung). Alle diese Bilder sind unzweifel- 
haft von derselben Hand gemalt. Sie waren auch ursprünglich 
alle von derselben Größe. Die in der Ratsstube sind später etwas 
verbreitert worden, als (wohl um 1586) das Bild des jungen Kur- 
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fürsten August durch ein größeres des alten Kurfürsten ersetzt 
wurde. Wenn Lotter die Bilder als mit Wasserfarben gemalt be- 
zeichnet, so irrt er sich. Sie sind alle mit Ölfarben gemalt, aber so 
stumpf und mit so dünnem Farbenauftrag, daß die grobe Leinwand 
überall durch die Farbe durchscheint. Lotter konnte sie daher 
leicht für Wasserfarbenbilder halten, zumal da sie hoch hingen. 
Zu ihnen gehört aber auch noch das Bildnis Herzog Albrechts, 
das die Reihe in der großen Ratsstube jetzt eröffnet, schon bei 
Stepner steht und sicher auch schon 1581 dort hing; weshalb 
es Lotter weggelassen hat, kann niemand sagen. 

Wer hat nun diese Bilder gemalt? Gurlitt, der eins darunter- 
mengt, das nicht dazugehört, ist infolge dieses Versehens so- 
fort mit der Vermutung bei der Hand, daß sie „wahrscheinlich 
von Johann von der Perre um 1616" gemalt worden seien. 
Diese Vermutung wird durch das Lottersche Verzeichnis schla- 
gend widerlegt. Wenn sie aber schon 1581 im Rathause hingen, 
so kann als Verfertiger nur ein Künstler in Frage kommen: 
der Leipziger „Fürstenmaler" Hans Krell (vgl. über ihn meinen 
Aufsatz im ersten Bande „Aus Leipzigs Vergangenheit" S. 120 
bis 134). 

Krell malte Fürstenbildnisse für den Handel. Er war zur 
Anfertigung solcher mit allen Hilfsmitteln ausgerüstet: mit Pausen, 
Münzen und Medaillen. Nun erhielt Krell nach den Stadt- 
rechnungen im Jahre 1553 16 Schock Groschen „vor etzliche 
Fürstenbilder in die große Stuben ufzuhängen", und kurz zuvor, 
unmittelbar nach dem Tode des Kurfürsten Moritz, werden, ohne 
daß der Maler genannt wird, 2 Schock 24 Groschen bezahlt „vor 
ein churfürstlich Herzog Moritz Bilde". Kein Zweifel: in diesen 
beiden Ankäufen haben wir die Anfänge der Sammlung von 
Fürstenbildnissen im Leipziger Rathause vor uns. Unmittelbar 
nach dem unerwarteten frühzeitigen Tode des gefeierten jungen 
Landesherrn kaufte der Rat in der ersten lebhaften Trauer um den 
Geschiednen bei Krell ein Bildnis des Kurfürsten, um es in der 
Ratsstube aufzuhängen. Das Bild gefiel, und so kam man auf 
den Gedanken, noch andre Fürstenbildnisse zur Ausschmückung 
der Ratsstube bei Krell zu bestellen. Daher die zweite, größere 
Zahlung, für die Krell, wie man annehmen kann, gewiß über 
ein Dutzend Bilder geliefert hat, zumal da man ihm gesagt haben 
wird, es handle sich mehr um Bilder zum Schmuck der Räume 
als um fein ausgeführte Bildnisse. Darum darf man auch Krell 
nach diesen Bildern nicht beurteilen. Was er als Künstler leisten 
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konnte, beweist ein Auftrag, den ihm Kurfürst Moritz 1551 erteilte: 
er schickte ihn nach Dresden mit dem Befehl, dort seinen Bruder 
August und dessen Gemahlin zu malen, und in dem Schreiben, 
das er deshalb an seinen Bruder richtet, bittet er ihn, er möge 
sich mit seiner Gemahlin »so viel Zeit müßigen und bemeldtem 
Maler unbeschwert sitzen, damit er beide wohl treffen möge". 
Es beweist es ferner ein Auftrag, den Kurfürst August 1559 
seinen Räten in Leipzig gab, als er damit umging, seinem Bruder 
im Dom zu Freiberg ein Grabdenkmal zu errichten: sie sollten 
„ein wahrhaftig Contrafactur" seines Bruders „in der schwarzen 
Rüstung, wie die zu Leipzig bei dem Fürstenmaler zu bekommen", 
kaufen und an den Bildhauer nach Antwerpen schicken, der die 
Statue darnach ausführen sollte. Die Bildnisse des Herzogs 
August und der Herzogin Anna, die Krell 1551 im Auftrage 
des Kurfürsten Moritz gemalt hat, sind noch vorhanden; sie 
hängen heute in — der königlichen Gemäldegalerie in Dresden ! 
Ob Lotter, wenn er sie gekannt hätte, von dem Bildnis Augusts 
auch gesagt hätte: „Die Ähnlichkeit will mir gar nicht gefallen?" 
Tatsache ist, daß sich der Leipziger Rat noch 1581 mit einer 
dekorativen Wiederholung dieses Jugendbildnisses begnügt hat 
und erst in den letzten Lebensjahren des Kurfürsten, ja vielleicht 
erst nach dessen Tode, das Bild des alternden Landesherrn 
kaufte, das nun neben dem Kurfürsten Moritz seinen Platz in 
der Ratsstube fand. Wer dieses gemalt hat, ist bis jetzt nicht 
nachgewiesen; in den Stadtrechnungen ist keine Zahlung dafür 
zu finden. 
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Eine neue, brauchbare Geschichte der Stadt Leipzig ist schon seit langer 
Zeit vermißt worden. Der letzte Versuch, eine Geschichte der Stadt zu schreiben, 
ist das zweibändige Buch von Karl Große, das 1839 bis 1842 erschienen ist. 
Es ist aber heute, namentlich für die altere und älteste Zeit, vollständig ver- 
altet, denn es beruht im wesentlichen auf den Chroniken des 17. und 18 Jahr- 
hunderts, der kleinen Anzahl von Urkunden, die in diesen Chroniken ab- 
gedruckt sind, einigen spätem Büchern, wie Carl Gottlob Hofmanns Reformations- 
Historie der Stadt Leipzig ( 1 739 > und einer Reihe von Arbeiten, die im neun- 
zehnten Jahrhundert ein fleißiger Forscher auf dem Gebiete der Stadtgeschichte, 
Carl Christian Carus Gretschel, veröffentlicht hat. Eine wirklich wissenschaft- 
liche Grundlage für eine Darstellung der ältern Geschichte Leipzigs ist erst 
lange nach dem Erscheinen von Großes Buch geschaffen worden: in dem drei- 
bändigen „Urkundenbuche der Stadt Leipzig." Zu dem reichen Ertrage dieses 
Urkundenbuches aber kommt eine Fülle von Bereicherungen und Be- 
richtigungen der Stadtgeschichte, die die letzten sechzig bis siebzig Jahre in 
größeren und kleineren Einzelschriften und in Aufsätzen in Zeitschriften und 
Zeitungen gebracht haben. Diesen ganzen reichen Stoff einmal einer Gesamt- 
darstellung zu Gute kommen zu lassen war bisher kein Versuch gemacht worden. 
Gustav Wustmann, der langjährige Leiter der Bibliothek und des Archivs der 
Stadt Leipzig, der selbst zu den fleißigsten Mitarbeitern auf dem Gebiete der 
Stadtgeschichte gehört und zu ihrer Aufhellung seit dreißig Jahren wohl das 
meiste beigetragen hat, unternimmt es in dem vorliegenden Werke, diese Lücke 
auszufüllen. Er hat sich auch hier nicht darauf beschränkt, das von andern ver- 
öffentlichte Material zu bearbeiten, sondern hat es bedeutend vermehrt. Bricht 
doch der erste Band des erwähnten Urkundenbuches schon bei der Teilung 
Sachsens im Jahre 1485 ab. v Hier galt es, das Fehlende durch eigne Forschungen 
zu ergänzen, und das hat Wustmann getan, indem er die Urkundensammlung des 
städtischen Archivs und zahlreiche andre Quellen, wie die alten Ratsbücher 1 1466 f.), 
die alten Stadtrechnungen 1 1471 f.), die alten Ratsbeschlüsse (1498f.> usw. plan- 
mäßig durchgearbeitet hat. So beruht denn seine Darstellung durchweg auf 
urkundlicher Grundlage. 

Der zweite Band, der baldigst folgen soll, wird die Geschichte Leipzigs 
bis zum Beginn des siebzehnten Jahrhunderts führen. 

Die Verlagsbuchhandlung. 
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Der Leipziger Baumeister Hieronymus Lotter. 1497—1580. Ein 
Beitrag zur Geschichte Leipzigs und der deutschen Renaissance. 
Leipzig 1875. 

Beiträge zur Geschichte der Malerei in Leipzig vom 15. bis zum 
17. Jahrhundert. Leipzig 1879. 

Die Vertraute Gesellschaft in Leipzig. 1680—1880. Festschrift zum 
22. November 1880. 



Das Freischießen zu Leipzig im Juni 1559. Nach einem gleichzeitigen 
amtlichen Bericht zum erstenmal herausgegeben. Leipzig 1884. 



Aus Leipzigs Vergangenheit. Gesammelte Aufsätze. Leipzig 1885. 
— Neue Folge. Leipzig 1898. 



Quellen zur Geschichte Leipzigs. Veröffentlichungen aus dem 
Archiv und der Bibliothek der Stadt Leipzig. Zwei Bände. 
Leipzig 1889, 1895. 

Leipzig durch drei Jahrhunderte. Ein Atlas zur Geschichte der Stadt 
Leipzig. Leipzig 1890. 



Das Leipziger Stadtwappen. Leipzig 1897. 

Bilderbuch aus der Geschichte der Stadt Leipzig für Alt und Jung. 
Leipzig 1897. 

Leipziger Neudrucke. (1. Der Leipziger Student vor hundert Jahren 
2. Kreuchaufs Schriften zur Leipziger Kunst. 3. Tableau von 
Leipzig im Jahre 1783). Leipzig 1897—1902. 

Leipzig und die Leipziger Immobiliengesellschaft. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Stadt im letzten Drittel des neunzehnten Jahr- 
hunderts. Leipzig 1899. — 2. Auflage 1903. 

Der Wirt von Auerbachs Keller. Dr. Heinrich Stromer von Auer- 
bach. 1482—1542. Mit sieben Briefen Stromers an Spalatin, 
Leipzig 1902. 

Der Leipziger Ratskeller. Leipzig 1904. 
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